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Introducere

Statutul Republicii Moldova de tara candidata la Uniunea Europeana a impins tranzitia verde din zona de
,tema de mediu” in zona de politica publica transversala, cu implicatii directe pentru competitivitate,
sdndtate publici si securitate energetica. Tn aceasta logics, angajamentele asumate prin agenda verde si
acquis-ul de mediu si climd cer nu doar reforme tehnice, ci si acceptare sociald, schimbari de
comportament si capacitate institutionala de a comunica si implementa masuri cu impact asupra vietii
cotidiene. ToR-ul proiectului plaseaza tranzitia verde pe fundalul vulnerabilitatii ridicate la schimbarile
climatice, degradarii mediului si presiunilor din sectorul energetic, inclusiv dependente si ineficiente
structurale ale consumului si furnizarii de energie.

n acest cadru, ,Barometrul opiniei publice in domeniul tranzitiei verzi” este conceput ca instrument de
diagnoza a perceptiilor si prioritatilor populatiei, dar si ca suport pentru decizii si interventii: identifica ce
inteleg oamenii prin tranzitie verde, ce probleme resimt la nivel local, ce masuri ar accepta si ce bariere
ar putea bloca implementarea. Scopul general al studiului este examinarea tranzitiei verzi atat din
perspectiva politicilor publice, cat si a perceptiilor populatiei, astfel incat sa poata fi formulate propuneri
de interventie si mecanisme de comunicare publica mai eficiente.

Obiectivele urmarite sunt, in esenta, trei. Primul: cartografierea nivelului de constientizare, preocupare si
incredere publica in raport cu problemele de mediu si cu directia reformelor verzi, inclusiv a diferentelor
intre grupuri sociale si teritorii. Al doilea: surprinderea disponibilitatii de schimbare a practicilor
individuale si asteptarilor fata de interventiile publice (ce masuri sunt considerate legitime, urgente si
fezabile). Al treilea: identificarea ,,punctelor de frictiune” — costuri percepute, bariere de infrastructurs,
constrangeri economice si deficite de servicii — care pot transforma tranzitia verde intr-o tema
controversata sau greu de aplicat. Aceste obiective se aliniaza intentiei proiectului de a creste capacitati
si awareness si de a ancora tranzitia verde intr-o agenda de economie cu emisii reduse si eficienta in
utilizarea resurselor.

Temele de bazd acoperite de studiu

Chestionarul aplicat structureaza barometrul in jurul unei succesiuni logice: de la perceptia problemelor
si a calitatii mediului In comunitate, spre comportamente, motivatii si acceptarea masurilor de tranzitie
verde. Prima tema vizeaza perceptia asupra mediului si problemelor locale: satisfactia fata de servicii si
infrastructuri relevante (apa, salubrizare, deseuri, canalizare, spatii verzi, drumuri/trotuare, transport
public), nivelul de ingrijorare fata de mediu si diagnosticarea problemelor concrete.

A doua tema priveste comportamentele ecologice si motivatiile: ce practici sunt deja prezente in viata de
zi cu zi (reciclare, mers pe jos, cumparaturi ,,eco”), ce ar putea impulsiona adoptarea unui stil de viata mai
ecologic si cata expunere/participare au avut respondentii la actiuni ori informatii de mediu.

A treia tema trece la asteptari si atitudini fata de tranzitia verde: deschiderea pentru schimbarea stilului
de viata, masurile considerate importante pentru un viitor verde si perceptia asupra eforturilor
autoritatilor.

Urmatoarele doua teme focalizeaza douda domenii unde tranzitia verde se simte imediat in costuri si
obiceiuri. ,Mobilitatea durabila” urmareste modalitatile curente de deplasare, motivatiile care ar
determina renuntarea la masina personald si utilizarea transportului public sau alternativ. , Eficienta
energetica si utilizarea resurselor” urmareste masurile de economisire (apd, energie), barierele
intdmpinate si motivatiile pentru eficienta.

in final, modulul despre ,eco-inovatie si solutii verzi” capteaza nivelul de cunoastere a inovatiilor verzi,
obstacolele si oportunitatile de adoptare si interesul pentru implicare. Acest palier leaga agenda de
comportamente si servicii locale de dimensiunea de modernizare (tehnologii, solutii, initiative), coerenta
cu directiile proiectului privind circularitatea si eco-inovatia.



Aspecte metodologice
Volumul esantionului: 1335 persoane cu varsta de 18 ani si mai mult;

Tip esantion: stratificat, probabilistic;

Criterii de stratificare: 13 regiuni geografice, care coincid cu unitatile administrativ teritoriale de pana la
revenirea la raioane, mediu rezidential (urban-rural), marimea localitatilor urbane (2 tipuri), numarul de
populatie ai localitatilor rurale (3 tipuri de localitati rurale).

Modul de esantionare: Volumele straturilor urbane si ale totalului pe regiuni (fostele judete), cat si
volumele straturilor rurale au fost calculate proportional cu numarul populatiei in conformitate cu datele
comunicate de Biroul National de Statistica al Republicii Moldova.

Modul de selectie a respondentilor: generarea aleatorie a numerelor de telefon mobile (70% esantion) si
selectia aleatorie a numerelor de telefon fixe (30% esantion).

Reprezentativitate: esantionul este reprezentativ pentru populatia adulta a Republicii Moldova, prezenta
in tara in perioada de colectare a datelor, cu o marja de eroare +2,7%.

Perioada de culegere a datelor: 21 noiembrie — 09 decembrie 2025.

Interviurile au fost realizate la domiciliul respondentilor. Chestionarul a fost disponibil in limbile romana
si rusa, oferindu-se respondentilor posibilitatea de a alege limba interviului.

n tabelul 1 este prezentatd structura esantionului.

Tabelul 1. Structura esantionului

% Numar
Total 100,0% 1335
Genul respondentului: Masculin 45,0% >76
Feminin 55,0% 759
18-29 ani 14,5% 254
Varsta respondentului: 30-44 ani 28,3% 345
45-59 ani 24,3% 307
60+ ani 32,9% 429
Nivel scazut 9,4% 127
Studiile respondentului: | Nivel mediu 60,6% 813
Nivel inalt 30,1% 392
Tip locuints: Casa pe pamant 67,0% 890
’ Bloc locativ 33,0% 445
Practici de utilizare a Colectare separata 52,4% 699
deseurilor: Reciclare / compost 67,3% 898
’ Returnare ambalaje 23,7% 316
Nivel scazut 33,6% 446
Nivelul socio-economic: | Nivel mediu 33,2% 445
Nivel inalt 33,2% 444
. o Urban 47,2% 636
Mediu de resedinta: Rural 52.8% 699




Perceptii asupra mediului si problemelor locale

Capitolul vizeaza perceptiile asupra tranzitiei verzi: cum este evaluata, in viata de zi cu zi, aprecieri cu
privire la calitatea mediului si a serviciilor locale cu impact direct, dar si cat de “dificile” sunt considerate
problemele de mediu in propria localitate. Analiza porneste de la satisfactia fata de infrastructura si
serviciile cu impact ecologic imediat - alimentarea cu ap3, salubrizarea, evacuarea/gestionarea deseurilor,
canalizarea, ingrijirea spatiilor verzi, drumurile si transportul public - fixand cadrul practic in care oamenii
judeca tema mediului (si, implicit, fezabilitatea schimbarilor).

n paralel, sunt cartografiate nivelurile de ingrijorare fatd de starea mediului la nivel national si global si
motivele care stau in spatele acestei ingrijorari (sanatate, agriculturd/hrana, resurse naturale, fenomene
extreme, generatiile viitoare, presiuni economice). in final, capitolul trece la diagnosticarea problemelor
locale concrete (poluarea aerului si a apelor, taierea padurilor/lipsa spatiilor verzi etc.), delimitand intre
probleme percepute ca minore versus serioase/foarte grave - adicd exact punctele unde tranzitia verde
intalneste realitatea comunitatilor.

Tabloul satisfactiei fata de serviciile locale e relativ ,ok” pentru serviciile precum apa, deseurii si
salubrizare, dar diminueaza vizibil atunci cand discutia ajunge la infrastructura , grea”. Alimentarea cu apa
are cel mai favorabil profil cu aproape 80% aprecieri pozitive (20% ,foarte satisfacut” si 59% ,satisfacut”),
in timp ce nemultumirea cumulata ramane la 20%. Urmeaza evacuarea si gestionarea deseurilor la
aproape acelasi nivel (74%), salubrizarea localitatii, ingrijirea zonelor verzi si drumurile la nivelul de 65%-
70%. Doua servicii ies Tnsa din tipar: drumurile si trotuarele, unde nemultumirea ajunge la 42%, si mai ales
canalizarea, care concentreaza cea mai dura evaluare: doar 48% satisfactie cumulata (8% + 40%), pe cand
nemultumirea urca la 49%, deci unicul serviciu cu raportul net negativ (insatisfactia mai fnalta procentual
decat satisfactia). Practic, primele servicii indicd o functionare acceptabila, iar ultimele doua fixeaza
nucleul problemelor ,structurale” percepute la nivel local.

Figura 1. Gradul de satisfactie de serviciile locale

Alimentare cu apa 20% _ 16% .%
Evacuarea si gestionarea deseurilor 15% _ 19% -%
Curétenia / Salubrizarea localitatii 13% _ 25% .%
Tngrijirea spatiilor verzi 12% _ 22% -4%
Transport public 11% _ 22% -4%
Drumuri si trotuare 11% _ 34% -%
Canalizarea 8% _ 25% _%
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Pe segmente socio-demografice, diferentierile cele mai clare transpar pe axa urban—rural si pe tipul
locuintei, Tn sensul in care populatia din mediul urban si cei care locuiesc ,la bloc” ofera aprecieri ceva mai
critice. O exceptie ar fi doar serviciul canalizare, fata de care populatia rurala a fost in mod special si
accentuat mai critica - 69% aprecieri negative fata de 27% in urban (anexa 1, tabelele 2-5). Acest fapt
inseamna ca in analiza gradului de satisfactie trebuie sa tinem cont ca acesta este puternic influentat de
accesibilitatea acestor servicii.

n cadrul studiului respondentii au fost intrebati si-si exprime gradul de ingrijorare de starea mediului in
Moldova dar si in lume in general. Indicatorul fixeaza un nivel inalt de preocupare, relativ constant, atat
pentru Republica Moldova, cat si pentru lume in general”. Tn cazul Republicii Moldova, ingrijorarea



cumulata ajunge la 69% (27% ,,foarte ingrijorat” si 42% ,,destul de ingrijorat”), in timp ce evaluarile , joase”
(putin/deloc) insumeaza 29%. Pentru ,lume in general”, ingrijorarea cumulata urca usor la 73% iar
»putin/deloc ingrijorat” coboara la 22%. Per ansamblu, diferenta RM vs lume nu este una pronuntata, dar
se vede o usoard deplasare spre ingrijorare mai inalta atunci cand intrebarea este globala.

Figura 2. Gradul de ingrijorare de starea mediului
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Nivel de ingrijorare mai sporit manifesta femeile, persoanele de varsta medie si inaintata, cei domiciliati
in case la sol si din mediul urban. La fel gradul de ingrijorare coreleaza pozitiv cu nivelul de studii a
respondentului si nivelul socio-economic a gospodariei (anexa 1, tabelul 6).

Motivatiile Tngrijorarii sunt, in esenta, ,,umanizate” si orientate spre consecinte directe: cel mai frecvent
este invocat impactul asupra generatiilor viitoare (66%), urmat foarte aproape de efectele asupra sanatatii
personale si a familiei (64%). Un al doilea palier, inca majoritar, fixeaza dimensiunea de securitate a
resurselor si a traiului precum afectarea agriculturii si hranei si afectarea resurselor naturale (cate 57%),
cresterea preturilor la unele bunuri/servicii (56%) si asocierea cu fenomene naturale extreme (55%). in
acelasi timp, argumentele economice ,macro” sunt mai putin mobilizatoare: incetinirea cresterii
economice este mentionata de 43%, iar impactul asupra economiei locale (turism, agricultura, energie
etc.) de 38%.

Figura 3. Motivele de ingrijorare



Afecteaza generatiile viitoare

Afecteazd sandtatea mea si a familiei _ 6
Afecteaza agricultura si hrana _ 57,2%
Afecteaza resursele naturale _ 56,9%

Creste preturile la unele bunuri/servicii 56,4%

Cauzeaza fenomene naturale extreme 54,7%

Tncetineste cresterea economicé 42,5%
Impacteaza economia locala (turism, agricultura, energie

0,
etc.) 38,4%

Alt motiv ‘0,2%

NS/NR . 4,0%

Distributia rezultatelor pe categorii socio-demografice confirma o prezenta relativ ,stabild” a motivelor
(viitorul, sdnatatea, resursele), insa diferentierile care sar in ochi apar aproape exclusiv pe nivelul de studii
- adica exact acolo unde tema e internalizata mai mult sau mai putin ca problema de mediu, nu doar ca
disconfort imediat. Persoanele cu nivel mai inalt de studii nu ca ar avea ingrijorari specifice, ci constant
sunt mai ingrijorati la fiecare motiv, nivele de mentiuni duble sau chiar triple fata de grupul cu nivel redus
de studii.

La polul opus, categoria cu studii Thalte se evidentiaza clar la capitolul ,resurse”: 70,9% invoca afectarea
resurselor naturale (vs 56,9% total), fiind singura abatere ,tare” pozitiva din tabel. Restul motivelor
raman, in linii mari, Tn jurul nivelurilor generale, dar cu o accentuare fireasca a registrului de mediu.

Tn afara studiilor, singura diferent care trece pragul de relevantd este pe varst3, la tema preturilor: tinerii
18-29 ani invoca mai rar ,,cresterea preturilor la unele bunuri/servicii” (in 46% vs 56% total), deci sunt mai
putin sensibili la aspectul costului vietii ca motiv al ingrijordrii. In rest, genul, mediul de resedints, tipul
locuintei si nivelul socio-economic nu produc contraste suficient de mari Tncat sa iasa in evidenta:
structura motivelor rdmane aceeasi, iar diferentele sunt mai degraba de finete decat de substanta.

Autoprecierea nivelului de informare indica o baza informationald mai degraba medie, nu una ,solida”.
Majoritatea se pozitioneaza pe zona de informare cumulata pozitiva: 54,8% se considera informati (11,2%
yfoarte bine informat(a)” si altii 43,6% ,destul de informat(3)”). Totusi, segmentul de informare joasa
ramane unul mare — 43,8% se declara putin sau deloc informati.

n plan interpretativ, in contextul in care vorbim de autoapreciere, chiar dac3 aparent exista un nucleu de
informare rezonabil, aproape jumatate din populatie ramane in zona de informare insuficienta
recunoscuta.

Figura 4. Autoprecierea gradului de informare despre schimbdrile climatice, energia regenerabild,
eficienta energeticd
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Pe categorii socio-demografice diferentierile ,,care sar in ochi” se concentreaza si in acest caz aproape
integral pe nivelul de studii. La nivel scazut, informarea cumulata coboara la doar 34,1%, adica cu peste
20 p.p. subtotal, iar ,putin/deloc” urca la 58,5%. La polul opus, la nivel inalt de studii, informarea cumulata
urca la 72,8% (anexa 1, tabelul 8).

Tn rest, diferentele pe gen, varst3, mediu de resedint, tipul locuintei si nivel socio-economic rdman mai
degraba moderate si nu schimba tabloul de ansamblu (variatii in jurul nivelului general).

Tn perceptia populatiei, problemele ecologice la nivel local nu sunt ,egale” ca gravitate: se contureazd un
nucleu de probleme vazute preponderent ca serioase/foarte grave, urmat de un grup ,mediu” ca si
greutate, iar cateva teme sunt privite ca fiind minore sau chiar ,,nu e o problema”.

Cel mai mult iese Tn evidenta schimbarile climatice (secetd, ploi abundente etc.), unde evaluarile ,tari”
urca la 71% (40% problema serioasa iar 31% foarte grava). Foarte aproape se plaseaza tdierea padurilor /
lipsa spatiilor verzi cu 66% si poluarea apelor (rauri, lacuri, fantani) cu 65%. Acesta este, practic,
Htriunghiul” problemelor percepute ca cele mai presante la nivel local.

Un al doilea grup, inca relevant, tine de presiunile cotidiene pe resurse si calitatea mediului: risipa de
resurse cumuleaza 53% iar lipsa accesului la apa potabila sigura si poluarea aerului se situeaza la circa
jumatate din esantion cu evaluari serioase/foarte grave (49% si respectiv 47%).

in partea mai ,joasd” a ierarhiei, gestionarea incorectd a terenurilor agricole adund 42% evaluéri
serioase/foarte grave iar doua probleme sunt percepute mai degraba ca secundare: lipsa transportului
ecologic are doar 39% aprecieri serioasa/foarte grava, in timp ce poluarea fonica coboara la 35, ambele
avand ponderi mai mari in zona ,,nu e o problema / problema minora” (57% si, respectiv, 62%).

Figura 5. Prezenta problemelor ecologice la nivel local



Schimbarile climatice (secetd, ploi abundente etc.) 17% 40%

Taierea padurilor / lipsa spatiilor verzi 13% 38%

Poluarea apelor (rauri, lacuri, fantani) 18% 42%

Risipa de resurse (apa, energie, alimente) 21% 34%

Lipsa accesului la apa potabila sigura 17% 30%

Poluarea aerului

28% 31%

Gestionarea incorectad a terenurilor agricole 18% 28%

Lipsa transportului ec'o!oglc (ex: transport public, _ 26% 26% -
biciclete)
Poluarea fonica (zgomot excesiv) _ 22% 23% -

H Nu este o problema ' Este o problema minora = Este o problema3 serioasd m Este o problema foarte grava = NS/NR



Comportamente ecologice si motivatii

Aplicarea practicilor ecologice arata o structura foarte clara: domina comportamentele ,,simple”, cu cost
redus si usor de integrat in practica cotidiana, iar pe masura ce practicile devin mai dependente de
infrastructura, investitii sau organizare, frecventa scade.

n varful ierarhiei se afla practici aplicate regulat de o majoritate neta: evacuarea deseurilor in locurile
special amenajate (75%), practicarea mersului pe jos (74%) si utilizarea rationala a energiei
electrice/termice (74%), urmate foarte aproape de utilizarea rationald a apei (71%). La aceste
comportamente, componenta ,,ocazional” ramane secundara (de ex. 21% pentru mers pe jos, 22% pentru
utilizarea rationala a apei, 18% pentru utilizarea rationala a energiei), semn ca ele sunt deja adoptate ca
si rutina.

Un al doilea grup, inca bine reprezentat, tine de consum si gesturi pro-sociale: procurarea/consumul
produselor ecologice este mentionatd regulat de 58% (si Tncd 31% ocazional), iar donarea
lucrurilor/obiectelor neutilizate ajunge la 49% regulat (cu 33% ocazional). Tot aici se plaseaza utilizarea
pungilor/materialelor biodegradabile (41% regulat si 28% ocazional).

In partea mediand apar practici care cer mai multd disciplind, timp sau conditii de colectare:
reutilizarea/reciclarea si repararea se situeaza in jurul unei treimi practicate regulat — reutilizarea
pungilor/sticlelor (34% regulat si 28% ocazional), reciclarea deseurilor de plastic (34% si 19%), colectarea
separata (30%; 22%), utilizarea mai des a transportului public (31%; 24%) si repararea/reutilizarea

echipamentelor electrice si electrocasnice (27%; 17%). Se vede aici ca frecventa , ocazionalad” are un rol
mai mare, adica practicile sunt prezente, dar mai putin constante.

n fine, cele mai ,grele” ca acces si investitie raman marginale: utilizarea bicicletei sau trotinetei este
declarata regulat de 22% (si 16% ocazional), utilizarea automobilelor electrice sau hibride de 8% regulat
(si 7% ocazional), iar instalarea surselor de energie regenerabila ramane la 5% regulat si 5% ocazional. Per
ansamblu, figura fixeaza o tranzitie verde prezenta la nivel de obiceiuri cotidiene, dar inca slab sustinuta
in practicile care depind de infrastructura si investitii.

Figura 6. Aplicarea practicilor ecologice
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Indicele sintetic al aplicarii practicilor ecologice (0-1), construit ca medie a numarului de practici aplicate
(1 pentru practicare regulata, 0,5 pentru practicare ocazionald), fixeazd un nivel moderat si, in acelasi
timp, o diferentiere redusa intre segmente. Pe total esantion, indicele este de 0,47, iar majoritatea
categoriilor se aliniaza foarte aproape de aceasta valoare, semn ca ,,baza” de practici verzi este prezenta
relativ omogen in populatie.

Variatiile cele mai vizibile sunt pe varsta, unde apare o corelatie inversa: tinerii 18—29 ani ating un maxim
de 0,53, dupa care indicele scade treptat la 0,49 pentru 30-44 ani, 0,46 pentru 45-59 ani si 0,45 la 60+
ani. Cu alte cuvinte, pe masura ce varsta creste, suma practicilor aplicate se diminueaza, chiar daca
diferentele nu sunt dramatice.

Pe studii, corelatia este moderata si se vede in special la polul superior: nivelul scazut si mediu raman la
0,46, in timp ce nivelul Tnalt urca la 0,53. Nivelul socio-economic reproduce si el o diferentiere modesta:
nivelul scazut coboara la 0,45, iar nivelul mediu si Thalt se stabilizeaza la 0,48. Diferentele pe gen si mediu
de resedinta sunt practic minime, iar pe tip de locuinta variatia este la fel una mica.

Un rezultat aparte il dau practicile de gestionare a deseurilor, care ,ridica” direct indicele: acolo unde
respondentii declara colectare separata, indicele urca la 0,55, iar la returnarea ambalajelor ajunge tot la
0,55 (fatd de 0,47 pe intreg esantion). Practic, aceste douda comportamente functioneaza ca un
»propulsor” al scorului, semnaland ca infrastructura si obisnuinta de gestionare a deseurilor trag in sus
suma practicilor verzi aplicate in gospodarie.



Figura 7. Indicele de aplicare de practici ecologice® pe categorii socio-demografice
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Motivele pentru aplicarea practicilor ecologice sunt, in esenta, ,umanizate” si orientate spre beneficii
directe, cu doud argumente dominante care conduc clar ierarhia. In primul rand, protejarea mediului
pentru generatiile viitoare, mentionata de 56%, iar imediat dupa urmeaza beneficiile pentru sanatate —
55%. Practic, nucleul motivational este construit pe combinatia ,viitor — sanatate”.

Un al doilea palier, vizibil dar mai rar mentionat, tine de ratiuni pragmatice si de sprijin extern: reducerea
costurilor (energie, apa, combustibil etc.) este indicatd de 37%, iar sprijinul din partea autoritatilor locale
(infrastructura, programe) de 34%. Mult mai putin mobilizatoare apar stimulentele directe de tip
financiar: recompense financiare sau reduceri de taxe sunt invocate de 25%.

n acelasi timp, motivele legate de informare si influenta sociald riman secundare: acces la informatii clare
si utile (19%), exemplul altora (16%) si presiunea sociald/normele din comunitate (12%).

Figura 8. Motive pentru a aplica practici ecologice

! Indicator sintetic representdnd suma de practici aplicate, unde practicarii regulate i s-a atribuit valoarea 1 iar
practicarii ocazionale valoarea 0,5. Indicele reprezinta valoarea medie si poate varia de la 0 — respondentul nu aplica
niciuna din cele 16 practici listate in chestionar si 1 — respondentul aplica regulat toate cele 16 practici.
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Structura motivelor ramane, in linii mari, foarte stabild intre segmente socio-demografice. Diferentierile
care ies in evidenta clara (peste 10 p.p. fata de total) lipsesc, iar unele moderate apar in functie de nivelul
de studii, varsta si nivel socio-economic. Persoanele cu studii scazute sunt vizibil mai putin mobilizate de
mecanismele , institutionale” si de stimulente: sprijinul din partea autoritatilor locale este mentionat de
23,4% (fata de 34,1% total), iar recompensele financiare/reducerile de taxe de 18,2% (fatd de 29,0% total).
Respondentii cu studii sporite sunt mai aderenti la motivele predominante (beneficii pentru sanatate 62%
vs 56,1% la general si protejarea pentru generatiile viitoare — 63,8% vs 56,4%). Tinerii se aratd mai
receptivi la ,exemplul altora” (21,3% vs 16,2% pe intreg esantion) iar persoanele cu nivel socio-economic
mediu apar mai deschisi pentru stimulente financiare (33,2% vs 29,0%).

in rest, la celelalte categorii socio-demografice, discrepantele sunt minime si nu schimbd ierarhia
motivelor: ,viitorul” si ,sdnatatea” raman constant in varf, iar motivatiile sociale raman pe pozitii joase.

Tmpiedimentele invocate pentru aplicarea practicilor ecologice sunt, in esentd, de naturd structurald si
pragmatica, nu de respingere a ideii in sine. Pe primul loc se plaseaza clar lipsa infrastructurii (ex. cosuri
de reciclare, piste pentru biciclete) — 49%, ceea ce aratd cd pentru o parte mare din populatie
comportamentul ,verde” depinde direct de conditiile din comunitate. Foarte aproape urmeaza barierele
de resurse: lipsa de bani este mentionata de 44%, iar lipsa de informatii/cunostinte de 42%.

Un al doilea palier, tot ridicat, tine de rutina zilnica: comoditatea/obisnuinta (41%) si lipsa de timp (32%).
Abia dupa aceea apar impedimente care indicd o motivatie mai slaba: nu este o prioritate (21%) si nu cred
ca pot face o diferenta (19%).

Ill

Per ansamblu, rezultatele studiului sugereaza ca ,blocajul” principal nu e atitudinal, ci tine de
infrastructura, costuri si informatie — adica exact zonele unde interventiile publice si comunicarea pot
ridica rapid nivelul de practici aplicate.

Figura 9. Aplicarea practicilor ecologice: impiedimente
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Pe categorii socio-demografice diferentierile care ies in evidenta clar apar doar pe nivelul de studii si,
partial, pe mediul de resedinta:

La studii scazute, lipsa de bani mentionata de 55,8% (vs 44,4% total), iar lipsa de informatii coboara la
30,9% (vs 41,8%). Tot aici, motivele ,atitudinale” sunt mult mai rare: ,nu cred ca pot face o diferentd”
doar 11,6% (vs 18,7%), iar ,,nu este o prioritate” 10,7% (vs 21,3%). La studii inalte, se intareste bariera
infrastructurii: 58,5% (vs 49,2%), iar comoditatea/obisnuinta urca la 46,9% (vs 40,7%). In acelasi timp, ,nu
este o prioritate” ajunge la 25,9% (vs 21,3%).

Tn rest, variatiile sunt mai degrabd moderate. Ca nuante: tinerii 18-29 ani invocd mai des ,nu este o
prioritate” (28,6%), iar ruralul raporteaza mai frecvent lipsa de bani (50,0%) si lipsa infrastructurii (51,5%)
decat urbanul (38,1% si 46,7%).

Nivelul de implicare in initiative de mediu, masurat pe ultimii doi ani, ramane mai degraba selectiv si
concentrat in cateva tipuri de activitati. Cea mai raspandita forma de participare este implicarea Tn actiuni
de plantare de copaci sau ecologizare, mentionata de 35% dintre respondenti. Urmeaza, la distanta,
participarea la initiative ale primariei pentru mediu — 23%, si implicarea in proiecte sau programe ,verzi”
in comunitate — 19%.

Zona de informare si mobilizare publicad apare mai modest: campaniile de informare despre mediu sunt
mentionate de 15%. La nivelul cel mai jos se situeaza implicarea in activitati ale ONG-urilor de mediu, cu
doar 9%, ceea ce sugereaza ca participarea are mai mult un caracter comunitar/pragmatic (actiuni
punctuale, initiative locale) decat unul organizat institutional in jurul sectorului asociativ.



Figura 10. Nivelul de implicare in initiative de mediu in ultimii doi ani
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Indexul de participare la initiative de mediu (0—1), construit ca numar mediu de forme la care a participat
respondentul (1 punct pentru fiecare forma), fixeaza un nivel modest de implicare. Pe total esantion,
valoarea este de 0,20, ceea ce inseamna ca, in medie, participarea se concentreaza pe una (cel mult doua)
forme si nu capata caracter ,,diversificat” la scara larga.

Diferentierile cele mai clare apar pe educatie si, partial, pe varsta. Persoanele cu studii Tnalte ating 0,28,
fata de 0,14 la studii scazute (si 0,17 la nivel mediu), deci exact segmentul mai educat cumuleazd mai
multe forme de participare. Pe varsta, nucleul activ (18-59 ani) se mentine aproape de un sfert, in timp ce
la 60+ indicele coboara la 0,14, semnaland o retragere din initiative.

Pe celelalte categorii, variatiile sunt mici.

Figura 11. Indexul de participare la initiative de mediu?

2 Indicator sintetic representand suma de forme la care respondentul a participat, unde unei forme de participare i
s-a atribuit valoarea 1. Indicele reprezintd valoarea medie si poate varia de la 0 — respondentul nu a mentionat sa fi
participat la niciuna din cele cinci forme listate in chestionar si 1 — respondentul a mentionat ca a participat la toate
cele cinci forme.
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Un alt indicator masurat in studiu a vizat receptionarea de informatii despre importanta mediului si
schimbarea stilului de viata mai prietenos mediului.

Penetrarea informatiilor despre importanta mediului si necesitatea unui stil de viata mai prietenos
mediului ramane, per ansamblu, moderata: in ultimele 12 luni, 45% dintre respondenti spun ca au intalnit
astfel de informatii®. Diferentele pe gen sunt practic inexistente (masculin 46%, feminin 45%), ceea ce
sugereaza deci o expunere relativ uniforma.

Variatiile mai vizibile apar pe varsta si mai ales pe nivelul de studii. Tinerii 18—29 ani se detaseaza printr-o
expunere net mai Thalta — 55%, in timp ce la celelalte grupe nivelul se stabilizeaza in jurul a 40-50%.
Diferentierea cea mai pronuntata este si in acest caz bazata pe studii: la nivel scazut, penetrarea coboara
la 31%, urca la 39% la nivel mediu si ajunge la 61% la nivel inalt — adica exact segmentul mai educat este
mult mai accesibil la mesaje de mediu.

Se vad si nuante moderate pe practicile de gestionare a deseurilor: cei care declara colectare separata si
returnarea ambalajelor ajung la 55%, iar reciclare/compost la 52%, peste media generala. Pe nivel socio-
economic, expunerea creste treptat (nivel scazut 40% - nivel mediu 44% - nivel inalt 50%), iar urban-
rural ramane practic la acelasi nivel (urban 46%, rural 45%).

37n ultimele 12 luni ati participat / vizionat/ ascultat sau discutat cu cineva despre importanta mediului si schimbarea
stilului de viatd mai prietenos mediului?



Per ansamblu, datele arata ca circulatia mesajelor de mediu exista, dar este mult mai puternica in
segmentele cu capital educational mai ridicat si in grupurile deja mai ,versate” prin practici ecologice.

Figura 12. Penetrarea informatiilor despre importanta mediului si schimbarea stilului de viata mai
prietenos mediului (in ultimele 12 luni)
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Canalele prin care circuld informatiile despre importanta mediului si schimbarea stilului de viata sunt, in
esentd, interpersonale, nu institutionale. Cel mai frecvent, mesajele ajung la oameni prin discutii cu
prietenii, vecinii, cunoscutii - 65%, urmate de discutii cu membrii familiei sau rude - 53%. Abia pe locul trei
apar retelele de socializare (FB, YouTube, bloggeri, vloggeri) - 36%, ceea ce indica faptul ca mediul online
conteazad, dar nu depdseste comunicarea directa.

Un al doilea palier, mult mai jos, tine de canale mai formale: mass-media este mentionata de 29%, iar
discutiile cu reprezentanti ai APL de 24%. Canalele vizibile in spatiul public sau de tip eveniment au o
pondere si mai redusa: panouri informative (16%), sedinte informative/seminare/training-uri (15%) si
anunturi la radio/in pliante (11%).

Per ansamblu, figura 13 arata ca informarea de mediu se transmite predominant ,,din om in om”, iar
canalele institutionale si de campanie au, deocamdata, o penetrare mult mai modesta.

Figura 13. Canalele de popularizare a informatiilor despre importanta mediului si schimbarea stilului de
viatd mai prietenos mediului (in ultimele 12 luni)
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Practici circulare
Practica reciclarii si valorificarii deseurilor in gospodarii arata o situatie mai degraba ,in tranzitie”: exista
cateva modalitati deja relativ raspandite, dar majoritatea raman, in continuare, aplicate de o parte
minoritara a populatiei.

Cea mai frecventa practica este compostarea la domiciliu din deseuri de gradina, mentionata de 50%
dintre respondenti. La un nivel apropiat se plaseaza compostarea la domiciliu din deseuri de bucatarie,
practicatd de 43%. In schimb, pentru restul optiunilor ponderea celor care declaré c& aplicd procedura
(,Da”) scade vizibil: reciclarea este mentionata de 38%, valorificarea energetica a deseurilor de 27%, iar
returnarea ambalajelor (plastic, sticla sau metal) este declarata de 23%.

Per ansamblu, figura indica faptul ca solutiile ,de gospodarie” (in special compostarea) sunt mai usor de
aplicat si au o raspandire mai mare, in timp ce practicile care depind de sisteme/lanturi externe (returnare,
valorificare energeticd) raman mai putin adoptate.

Figura 14. Practicarea diferitor modalitati de reciclare si valorificare a deseurilor in gospoddirii
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Exista variatii specifice majore a practicilor pe categorii socio-demografie a populatiei. Per ansamblu,
tabelele arata doua lucruri: (1) practicile care depind de spatiu si conditii de gospodarie (compostarea)
variaza puternic pe urban—-rural si tip de locuinta; (2) practicile care depind de sisteme si proceduri
(reciclare/returnare/valorificare) se diferentiazd mai mult prin ,experientia” anterioara (cei care deja
colecteazd separat/returneaza) si prin nivelul de cunoastere (anexa 1, tabelele 25-26).

La ,reciclare” (total 38,4% ,da”), diferentele mari apar mai ales acolo unde exista deja practici de
gestionare a deseurilor: cei care declara colectare separata urca la 49,6% (vs 38,4%), iar cei care declara
reciclare/compost la 57,1%. Segmentul ,returnare ambalaje” practic propulseaza toate practicile: la ei
»reciclare” ajunge la 62,5%, iar ,valorificarea energeticd” la 41,0% (vs 26,7% total).

La capitolul returnarea ambalajelor in sistemul de depozit (total 23,1% ,da”), singura diferenta cu
adevirat pronuntatd pe socio-demografie este varsta: tinerii 18-29 ani inregistreaza 36,4% (vs 23,1%). in
rest, variatiile sunt mai moderate.

Pe zona de cunoastere, se vede clar vulnerabilitatea grupului cu studii scazute: la , reciclare” 32,0% declara
»nu cunosc astfel de procedurd” (vs 14,2% total), ceea ce arata ca o parte din diferenta nu este
determinata de ,refuz”, ci de familiaritate cu procedura.



Un rezultat care iese in evidenta la valorificarea energetica a deseurilor (total 26,7% ,,da”) este tipul
locuintei: la bloc ponderea coboara la 14,9% (vs 26,7%), sugerand o practica mai greu de asociat cu viata
la bloc.

Tn ceea ce tine de compostarea deseurilor (gradina si bucatdrie), ruptura este net structurald. Pentru
compostarea din deseuri de gradina (total 50,0% ,da”), mediul rural urca la 70,8%, iar urbanul coboara
la 26,7%. Tipul locuintei accentueaza aceeasi logica: la casa pe pamant compostarea de gradina ajunge la
65,4%, iar la bloc cade la 18,8%.

Pentru compostarea din deseuri de bucatarie (total 42,9% ,da”), pattern-ul se repeta aproape identic:
rural 61,5% vs urban 22,0%, casa pe pamant 56,5% vs bloc 15,2%.

O diferenta demografica clara apare pe varsta, in sens invers fata de ,practicile moderne”: tinerii 18—29
ani practica mult mai rar compostarea (gradina 34,9%; bucatarie 30,1%), deci cu peste 10 p.p. sub total la
ambele.

Mai apare si 0 nuanta pe nivel socio-economic: categoria ,inalt” are niveluri semnificativ mai joase de
compostare (gradina 36,3%; bucatarie 30,0%), ceea ce, in practicd, se leaga de urbanizare si tipul locuintei
(mai putin spatiu/curte).

Ca si concluzie sumara, compostarea este ,o functie” de rural si gospodarie la sol, in timp ce
reciclarea/returnarea cresc mai ales acolo unde existd deja practici de gestionare a deseurilor si unde
»procedura” este cunoscutd (diferentele mari fiind mai degraba de acces/organizare si informare, nu de
atitudine

Ca si in cazul initiativelor de mediu, barierele pentru reciclare si/sau sortare in gospodarii sunt, in esentd,
structurale, nu de refuz al practicii. De departe, cel mai des este invocata lipsa/insuficienta infrastructurii
si a containerelor pentru sortare selectiva — 58%, ceea ce fixeaza problema ca una de acces si organizare
a serviciului, nu de ,,vointa” individuala.

Dincolo de acest blocaj major, restul motivelor au ponderi mult mai mici si tin mai ales de claritatea
procesului: 15% spun ca stiu ca deseurile sortate nu ajung sa fie prelucrate in mod corespunzator (adica
existd o preocupare privind functionarea corecta a lantului), iar 8% indica lipsa informatiilor despre
necesitatea sortarii. Practicile sunt impiedicate mult mai rar de constrangeri personale: 6% mentioneaza
lipsa timpului/nu reusesc sa sorteze, iar confuziile directe (,,nu stiu cum sa le sortez”) raman la o pondere
minora (3%).

Motivele de tip respingere sunt aproape inexistente: ,nu doresc sa sortez” si ,nu cred in utilitatea
serviciului” acumuleaza cate 2%. Tot marginala ramane ponderea ,,nu sunt bariere” (3%).

Per ansamblu, datele studiului arata ca daca infrastructura si functionarea credibila a sistemului sunt
asigurate, celelalte bariere devin secundare.

Figura 15. Bariere pentru practicile de reciclare si/sau sortare in gospodadrii
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Practica de reutilizare si reparare a bunurilor in gospodarie este una raspandita, insd mai degraba cu
caracter ocazional, nu constant. Cea mai mare pondere o au cei care declara ca recurg la astfel de practici
ocazional — 41%, ceea ce sugereaza ca repararea/reutilizarea apare frecvent ca solutie ,la nevoie”, nu
neaparat ca rutina stabila.

Tn acelasi timp, un segment important indic3 o aplicare frecventd — 23%, iar incd 22% spun c& fac asta rar.
La polul negativ, 14% declara ca niciodata nu recurg la reutilizare sau reparare.

Asadar, figura 16 fixeaza o practica prezenta in gospodarii, dar dominata de un model intermediar: pentru
majoritatea este un comportament ocazional sau rar, iar nucleul celor care il aplica frecvent ramane relativ
restrans.

Figura 16. Practici de reutilizare/reparare a bunurilor in gospoddrie
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Tipurile de bunuri reutilizate sau reparate sunt concentrate clar pe categoriile ,clasice”, cu valoare
practica imediata in gospodarie. Cel mai des sunt mentionate hainele si incaltamintea (49%) si, la acelasi
nivel, electrocasnicele/electronicele (49%). Urmeaza mobilierul cu 35%, ceea ce indicd faptul ca
reutilizarea/repararea se aplica inclusiv bunurilor voluminoase, dar intr-o masura mai redusa decét la
primele doua categorii.

Un al doilea palier, vizibil mai mic, tine de bunuri cu utilizare rapida: ambalaje/pungi si materiale de uz
zilnic sunt mentionate de 20%. in schimb, o parte a respondentilor indicd mai degrab3 atitudini generale
decat tipuri concrete: 13% spun cd ,,nu repar, prefer sa le arunc”, iar 5% ca ,, prefer sa le fac cadou”.

Figura 17. Tipuri de bunuri reutilizate/reparate
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Pe categorii socio-demografice, diferentierile cele mai vizibile apar pe gen ca o specializare pe tipuri de
bunuri. Femeile se detaseaza net la haine si incaltaminte — 56,2% (fata de 40,2% la barbati), in timp ce
barbatii mentioneaza mai frecvent electrocasnice/electronice — 53,8% (fatd de 44,6% la femei) si mobilier
—40,6% (fata de 30,4%). Cu alte cuvinte, aceeasi practica exista la toti, dar ,,obiectul” reparat difera vizibil.

O a doua ruptura clara este pe nivelul de studii, unde se vede atat diversificarea, cat si ,,renuntarea” la
aruncat. La studii Tnalte, reutilizarea devine mai diversa: ambalaje/pungi urca la 30,2% (fata de 20,0%
total), iar ,nu repar, prefer sa le arunc” coboara la 7,6%. La polul opus, la studii scazute ambalajele raman
la 14,9%, iar preferinta de a arunca urca la 22,9% — adica aproape dublu fata de total. Aici diferenta nu e
doar de ,gust”, ci de practica efectiva.

Pe varsta, tinerii 18—29 ani ies in evidenta prin reutilizarea de ambalaje si electrocasnice si prin respingere
foarte redusa a repararii: 30,0% mentioneaza ambalaje/pungi (vs 20,0% total), 57,4% electrocasnice (vs
48,7% per total) iar ,nu repar” coboard la 4,0%. in schimb, la 60+ ani creste mai mult componenta de
neaplicare (16,2%) si scade reutilizarea ambalajelor (16,2.

Tn fine, si tipul locuintei confirma aceeasi logicd: la bloc, ambalajele/pungile sunt mentionate de 28,5%
(fata de 15,7% la casa), iar ,,nu repar” este mult mai jos (6,5% vs 15,9%). Pe mediu de resedinta, diferentele
sunt mai degraba moderate si nu schimba tabloul: urbanul are ceva mai mult pe ambalaje (24,3%) si mai
putin ,,nu repar” (9,1%) decat ruralul (16,1% si 16,1%), dar ierarhia bunurilor ramane aceeasi.

Perceperea eficientei practicilor pentru pastrarea unui mediu sandtos este, per ansamblu, una foarte
favorabila: pentru toate optiunile predomina clar evaluarile pozitive (Cu sigurantd da + Mai degraba da),
iar indoiala ramane marginala. Se vede insa si o ierarhie: practicile ,,simple”, usor de inteles si aplicat, sunt
validate mai puternic decat cele care presupun organizare sau schimbdri mai consistente de
comportament.

Cea mainalta validare o are utilizarea becurilor LED - 93% evaluari pozitive (74% ,,cu siguranta da” si 19%
»mai degraba da”). Urmeaza utilizarea sacoselor biodegradabile si refolosirea acestora, cu 86% evaluari
pozitive. Un al doilea palier, tot ridicat, este reprezentat de promovarea produselor alimentare si achizitia



de produse ecologice — 88% si de oferirea de stimulente pentru companiile care reduc cantitatea de
deseuri/recicleazad/refolosesc — 83%.

Practicile de reutilizare/donare sunt percepute ceva mai ,,moderat”, desi raman si ele majoritar pozitive:
donarea spre utilizare altor persoane cumuleaza 84%, iar reutilizarea/repararea bunurilor personale
ajunge la 81%.

Per ansamblu, studiul aratd un potential bun de acceptare sociald a practicilor verzi, cu cel mai mare
consens in jurul masurilor evidente si usor de aplicat (LED, sacose), iar o sustinere ceva mai temperata
pentru practicile ce cer mai mult efort si schimbare de rutina (reparare/reutilizare).

Figura 18. Perceperea eficientei diferitor practici pentru pdstrarea unui mediu sdndtos
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Aprecierile despre utilitatea repararii/reutilizérii sunt net favorabile, cu o dominanta clara a acordului pe
ambele afirmatii. in primul rand, ideea c3 repararea produselor/obiectelor/dispozitivelor electrice este
adesea prea costisitoare intruneste un acord cumulata de 74%, ceea ce arata ca bariera financiara este
perceputa ca una reala si frecventa.

n acelasi timp, afirmatia c& repararea, in loc de inlocuire, este o piedicd de timp este sustinutd de 50%
(20% ,total de acord” + 30% ,,de acord”). Spre deosebire de cost, aici consensul este mai ,,impartit”, ceea
ce sugereaza ca timpul este o barierd importanta, dar mai dependenta de situatia personala si de accesul
la servicii. Per ansamblu, datele indicd doua constrangeri functionale ale repararii: costul apare ca
obstacolul dominant, iar timpul ca obstacol secundar, insa tot relevant.

Figura 19. Aprecieri asupra utilitdtii practicilor de reparare/reutilizare a obiectelor
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Mobilitate durabila

Mobilitatea durabila este una dintre zonele unde tranzitia verde se vede imediat in rutina zilnica, in costuri
si n calitatea infrastructurii locale. Spre deosebire de alte practici ,de gospodarie”, alegerile de deplasare
sunt puternic conditionate de accesul la alternative: trotuare si spatiu public pietonal, transport public
functional, conditii pentru biciclete/trotinete, dar si de organizarea vietii cotidiene (distante, timp,
munca/studii). Tn acest capitol sunt analizate, pe de o parte, tiparele curente de deplasare pe scopuri
(munca, studii, cumparaturi, recreational), iar pe de alta parte potentialul de schimbare: cat de realist este
transferul de la automobil spre optiuni mai putin poluante si ce conditii ar ,,debloca” aceasta schimbare.
in fond, mobilitatea functioneaza aici ca indicator practic al tranzitiei: aratd unde existd deja
comportamente compatibile (mers pe jos, transport public) si unde dependenta de masinda ramane
structurala, deci cere interventii de infrastructura si politici locale, nu doar mesaje de constientizare.

Respondentii au fost rugati sa raporteze modalitatile de deplasare uzuale. Indiferent de scop, se detaseaza
clar trei modalitati dominante: mersul pe jos, transportul public si autoturismul personal. Restul optiunilor
au ponderi mici si nu influenteaza semnificativ tabloul (bicicleta/trotinetd/motocicleta se mentine la 3-
5%, iar taxiul este aproape inexistent).

Pe scopuri, cumparaturile sunt zona cea mai ,prietenoasa mediului”: mersul pe jos domina net (62%), iar
autoturismul ramane secundar (20%), cu transportul public la 11%3. La deplasarile recreationale, mersul
pe jos ramane principal (49%), dar se vede o crestere a autoturismului (24%) si o prezenta moderata a
transportului public (14%), ceea ce sugereaza ca recreationalul este mai des legat de distante/iesiri in
afara proximitatii.

Pentru locul de munca, structura devine mai ,echilibrata”: o pondere importanta declard ca nu se
deplaseaza pentru acest scop (30%), iar dintre cei care se deplaseaza triada se distribuie relativ strans:
29% pe jos, 19% cu transport public si 17% cu autoturism. Pentru studii, apare cea mai mare pondere de
»Numa deplasez” (45%), iar in randul celor activi domina tot mersul pe jos (35%), cu valori mai mici pentru
transport public (8%) si autoturism (9%).

Per general, studiul fixeaza o mobilitate Tn care mersul pe jos ramane baza pentru scopurile cotidiene,
transportul public are un rol constant dar secundar, iar autoturismul devine mai vizibil la scopuri mai
»dispersate” (in special recreational si, intr-o anumita masura, munca).

Tabelul 2. Modalitadti de deplasare practicate



Nu obisnuiesc sa Bicicleta
’ / Auto  Cu transportul

ma deplasez pentru Pe jos | Trotinetd / . . Taxi | Alta
. . .o turism public
acest scop Motocicleta
Locul de munca 30% 29% 4% 17% 19% 1% | 0.3%
Studii 45% 35% 3% 9% 8% | 0.2% 0%
Cumparaturi 2% 62% 5% 20% 11% | 0.4% 0%
Recreational 8% 49% 4% 24% 14% 1% 0%
Altele 29% 35% 3% 17% 16% 1% | 0.3%

Pentru a vedea variatiile specifice grupurilor socio-demografice vom utiliza deplasarile in scop de
cumparaturi, Tncat aici avem cel mai mic procent al celor ce nu se deplasaeaza in acest scop, deci este mai
putin impactat de varsta, precum in cazul studiilor sau serviciului.

Asa cum arata datele, indiferent de categorie socio-demografica triada pe jos - transport public -
autoturism ramane dominanta. Diferentierile mai vizibile apar pe cateva axe. Pe gen, barbatii folosesc mai
mult autoturismul (24,9% vs 19,7% total), in timp ce femeile se sprijina mai mult pe transport public
(14,3%) si merg mai des pe jos (63,8%). Pe varsta, iese in evidenta segmentul 30-44 ani, unde autoturismul
urca la 32,3% si mersul pe jos coboara la 53,3%. La polul opus, 60+ au profilul cel mai ,nepoluant”: 68,6%
pe jos si doar 9,7% cu autoturism

Pe studii, se vede o orientare mai mare spre autoturism la nivel Thalt (28,4%) si mai putin spre transport
public (9,3%), in timp ce la studii scazute transportul public urca la 15,6% iar autoturismul coboara la
13,2%. Tipul locuintei intareste diferenta: la bloc domina clar mersul pe jos (68,4%) si transportul public
(15,3%), iar bicicleta practic dispare (0,5%). La casda pe pamant cresc bicicleta/trotineta (6,4%) si
autoturismul (22,4%).

Pe mediu de resedinta, contrastul cel mai clar e la bicicleta/trotineta: in rural urca la 7,3%, in urban
coboara la 1,2%. lar pe nivel socio-economic, profilul se aliniaza previzibil: nivel scazut inseamna mai mult
pe jos (67,8%) si mai putin autoturism (12,7%), iar nivel inalt inverseaza partial raportul (autoturism
25,3%).

Tn cazul autoturismelor, structura dupa tipul de combustibil este una clasic, dominata de benzin& (46,7%)
si motorina (42,6%). Restul optiunilor au ponderi mult mai mici: gaz 5,4%, hibrid 7,9%, iar full electric
ramane marginal (1,9%), ceea ce arata ca electrificarea este inca la inceput in gospodariile care detin
automobil (N=435).

Figura 20. Combustibilul utilizat pentru autoturismul personal
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Diferentierile cele mai vizibile apar pe varsta si pe mediu de resedinta. Tinerii 18-29 ani se detaseaza
printr-o orientare clard spre benzind (61,0%), cu o pondere mult mai joasd a motorinei (25,6%). In sens
opus, la 60+ motorina constituie la 48,7% (benzina tot 48,7%), iar componenta ,verde” aproape dispare:
hibrid 1,4%, full electric 0%. La 45-59 ani se vede si un varf relativ la gaz (8,9%), peste media totala (anexa
1, tabelul 39).

Pe mediu de resedintad, contrastul puternic este la hibrid: in urban ajunge la 13,4%, in timp ce in rural doar
2,9%. Aceeasi logica se vede si pe tipul locuintei: la bloc hibridul urca la 14,5% (fata de 4,8% la casa pe
pamant), iar full electric ramane mic.

Pe studii, se contureazad doua accente: la studii inalte creste ponderea hibridului (12,8%) si a full electric
(2,6%), iar la studii scazute iese in evidenta masiv gazul (20,5%), mult peste nivelul total de 5,4%. La nivel
socio-economic, diferenta se repeta: hibridul urca la 12,5% in segmentul ,inalt”, dar ramane la 2,2% in
segmentul ,,scazut”.

Deci, per general, vorbim despre o flota inca preponderent pe benzind/motoring, iar optiunile alternative
(Tn special hibrid) apar mai mult acolo unde conteaza urbanizarea, tipul locuintei si resursele.

Intentiile de a trece la un automobil mai ,eco” arata, in primul rand, un nivel ridicat de rezistenta sau lipsa
de interes pentru acest tip de schimbare. Majoritatea respondentilor declara direct ca nu doresc un astfel
de autoturism - 51%, ceea ce fixeaza un bazin dominant de non-aderenta la ideea de inlocuire ,verde”.

n acelasi timp, existd si un segment important care ar opta pentru un automobil mai eco, dar este blocat
de resurse: 32% spun ,,imi doresc, dar nu am bani suficienti”. Doar o minoritate declara o intentie concreta
pe termen scurt: 11% planifica in viitorul apropiat.

Asadar, rezultatele studiului sugereaza ca potentialul de tranzitie exista mai ales ca dorinta constransa
financiar, in timp ce intentia efectivd ramane limitata.

Figura 21. Intentii de a trece la un automobil mai eco
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Pe categorii socio-demografice structura ramane, in linii mari, stabila: in toate segmentele domina fie
refuzul (nu doresc), fie dorinta constransa financiar. Totusi, apar cateva diferentieri clare care arata unde
se concentreaza potentialul real de tranzitie.

Cea mai pronuntata diferentiere este pe varsta. Tinerii 18—29 ani au cea mai mare intentie ,activa”: 27,4%
planifica in viitorul apropiat (vs 11,1% total), iar refuzul este mult mai jos (37,6% vs 51,1%). Pe masura ce
varsta creste, intentia scade, iar refuzul urca: la 60+ doar 3,5% planifica si 66,6% nu doresc un automobil
mai eco. Segmentul 30—-44 ani se remarca mai ales prin ,,imi doresc, dar nu am bani suficienti” — 38,7% (vs
31,9% total), ceea ce developeaza si aici un potential important, desi conditionat.

O a doua ruptura clara este pe nivelul de studii. La studii scazute, refuzul este la cel mai inalt nivel - 65,6%,
iar planificarea la doar 2,3%. La polul opus, la studii inalte, tabloul se schimba: 18,8% planifica si refuzul
coboara la 36,7%, iar ,imi doresc dar nu am bani” la fel se ridica la 36,6%. Cu alte cuvinte, aici intentia
exista, dar o parte considerabila ramane blocata de resurse.

Pe mediul de resedinta diferenta e mai moderata, dar de notat: in urban planificarea este dubla (15,2%)
fata de rural (7,5%), iar in rural refuzul este mai ridicat (54,4%). Tipul locuintei merge Tn aceeasi directie:
la bloc planificarea e mai mare (15,2%) decét la casa pe pamant (9,1%).

Per general, potentialul de trecere la un automobil mai eco se concentreaza in segmentele tinere, cu studii
inalte si mai urbanizate, iar in rest domina mai mult refuzul sau constrangerea financiara.

n alt3 ordine de idei, a fost explorate si eventualele motivatii pentru a renunta la utilizarea autoturismului
pentru deplasarile zilnice. Tabloul motivelor de renuntare arata ca, inainte de orice, o parte importanta a
populatiei nu este dependentd de masina: 31% declara ca nu detin un automobil, iar Tnca 22% spun ca nu
folosesc autoturismul personal pentru deplasarile zilnice. Pe langd acestea, 11% indica direct ca nu
intentioneaza sa renunte la utilizarea autoturismului pentru deplasarile zilnice.

Pentru segmentul care ar putea fi ,,convertit”, motivatorul principal tine de alternativa publica: un sistem
de transport public atractiv (autobuze moderne, statii confortabile, punctualitate etc.) este mentionat de
20%, fiind cel mai puternic stimulent dintre optiunile de politicd/infrastructura. Pe palierul urmator vin
solutiile de micro-mobilitate si infrastructura: trotuare si zone pietonale accesibile (14%) si infrastructura
pentru biciclete (11%). Un alt canal tine de servicii alternative: acces la servicii de transport precum taxi



(12%), iar mai jos apar instrumente de stimulare: recompense/vouchere/reduceri (9%) si taxarea parcarii
la destinatie (7%).

Optiunile de mobilitate partajatd raman inca marginale: partajarea autoturismului cu colegi/prieteni (5%)
si car sharing (5%).

Sumar deci, renuntarea la masina, acolo unde e relevanta, depinde in primul rand de calitatea
transportului public si de infrastructura pietonald/ciclistd, nu de masuri punitive sau de solutii de sharing
inca slab internalizate.

Figura 22. Ce ar motiva renuntarea la utilizarea autoturismului pentru deplasdrile zilnice
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Evaluarea gradului de dezvoltare a conditiilor pentru practici eco in comunitati fixeaza, per ansamblu,
un tablou mai degraba moderat, cu diferente clare intre domenii. Pe unele componente predomina zona
»mediu dezvoltate”, in timp ce la altele se vede un deficit structural, iar segmentul de evaluari ,foarte
dezvoltate” ramane, de regul3, limitat.

Cely mai favorabile aprecieri inregistreaza circulatia regulata a transportului public, unde aprecierile
pozitive (4+5) urca la 50%, iar evaludrile joase (1+2) coboara la 20%. in cazul conditiilor de deplasare a
pietonilor, tabloul este mai echilibrat: 37% considera conditiile ca fiind dezvoltate, 26% le vad slab
dezvoltate, iar 37% le plaseaza la nivel mediu. Facilitarea deplasarii transportului public (ex. benzi
dedicate) ramane tot intr-o zona relativ ,intermediara”: 38% pozitiv, 28% negativ si 32% mediu.

in schimb, la componentele asociate managementului si infrastructurii rutiere, evaludrile devin mai
critice. Managementul traficului are un raport usor net negativ: 34% evaluari joase fata de 28% pozitive,
cu 31% la nivel mediu. Facilitatile de parcare sunt percepute cel mai frecvent ca slab dezvoltate: 49%
evaluari joase (inclusiv 28% nota minima), in timp ce doar 24% le considera dezvoltate.



Cea mai problematica zona ramane insa reteaua de piste pentru biciclete (inclusiv pentru trotinete
electrice): aici evaluarile negative urca la 69% (58% nota minima), iar aprecierile pozitive abia ating 14%.
Asadar, rezultatele sugereaza ca infrastructura pentru mobilitate activa este veriga cea mai slaba, in timp
ce transportul public are, relativ, cel mai bun capital de incredere privind ,,functionarea” sa.

Figura 23. Aprecierea gradului de dezvoltare a conitiilor pentru practici eco in comunitdti
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Si un ultim aspect elucidat in cadrul studiului la capitolul mobilitate tine de utilizarea de aplicatii spcializate
pentru eficientizarea traficului. Utilizarea aplicatiilor pentru planificarea traselor de deplasare desi este
raspanditd, nu devine Tnca o rutina universala. O pondere importanta declara direct cd nu foloseste
aplicatii mobile - 37%. In acelasi timp, se vede si o dominant3 clara a unei platforme: Google Harti (Google
Maps) este utilizata de 26%, fiind de departe aplicatia cea mai frecvent mentionata.

Pe palierul secund apar aplicatii alternative, cu ponderi mai modeste: Yandex - 14% si Waze - 10%. Restul
optiunilor sunt marginale: Tranzi (3%), Moovit (2%), Navitel (1%). Se remarca si o pondere relativ ridicata
de NS/NR — 20%, ceea ce sugereaza fie dificultati de raportare a aplicatiei utilizate, fie utilizare
sporadicd/indirecta (ex. prin altcineva).

Per ansamblu, desi planificarea digitala exista, aceasta este concentrata in jurul catorva aplicatii, cu un
segment mare care nu foloseste deloc astfel de solutii.

Figura 24. Utilizarea aplicatiilor pentru planificarea traselor de deplasare
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Cea mai mare pondere a celor care nu folosesc aplicatii mobile se concentreaza la varste Thaintate si in
segmentele cu resurse mai mici: varful este la 60+ ani (56,4%), apoi la studii scazute (47,5%), in rural
(47,0%) si la nivel socio-economic scizut (46,4%). in acelasi registru, femeile apar mai des in zona de non-
utilizare (40,4%) (anexa 1, tabelul 46).

Google Harti este dominat de profilul ,,activ, urban si educat”: cea mai mare utilizare apare la 30—44 ani
(41,0%), foarte aproape de 18-29 ani (39,6%), apoi la studii Tnalte (39,6%), la cei care locuiesc la bloc
(34,1%), in urban (31,6%), si la nivel socio-economic inalt (32,5%). Barbatii sunt usor peste medie (31,2%).

La Yandex, maxima se vede clar la tineri: 18-29 ani (27,1%), urmat de 30—44 ani (20,6%) si de cei care
locuiesc la bloc (20,2%). Mediul urban este peste rural (18,0% vs 9,5%), iar utilizarea creste si la studii
fnalte (17,6%).

La Waze, varfurile sunt tot in segmentele tinere si cu nivel sporit de studii: 18—-29 ani (20,0%), studii Tnalte
(20,6%), apoi 30—44 ani (16,6%), respectiv bloc locativ (15,8%) si urban (14,3%). La 60+ practic dispare
(0,4%).



Eficienta energetica si utilizarea resurselor

Capitolul despre , Eficienta energetica si utilizarea resurselor” muta discutia despre tranzitia verde in zona
cea mai ,tactila” pentru gospodarii: consumul zilnic si pierderile concrete (apa, energie, alimente,
materiale), dar si capacitatea reald de a face economii fara investitii mari. in logica raportului, aici se vede
cel mai clar diferenta dintre acordul de principiu cu ideea de economie si barierele practice care tin de

costuri, informatii si acces la solutii eficiente.

Datele fixeaza din start doua repere. Pe de o parte, risipa raportata se concentreaza exact pe resursele
»de bazad”: energia electrica si apa sunt indicate cel mai des (cate 33%), urmate de produsele alimentare
(25%) si materialele de ambalare (21%).

Si doar o minoritate de 21% respondenti se arata convinsi ca in gospodaria lor nu exista risipa de resurse.

Figura 25. Tipuri de resurse cel mai des risipite in gospoddrie
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Pe categorii scio-demografice, tinerii 18—29 ani declard mult mai rar ca ,,nu fac risipa” (10,9% vs 20,6%
total), in timp ce la 60+ aceasta pozitie urca la 27,8%, deci apare un profil mai ,,econom” auto-raportat.

Si in functie de nivelul de studii se contureaza o schimbare de accent intre tipurile de risipa. La studii
scazute, risipa e raportatd mai mult pe resurse ,,de baza” si alimentatie. La polul opus creste componenta
de ambalaje (27,4%).

Exista variatii si in functie de te tipul locuintei, cei de la bloc indica mai des risipa de ambalaje (25,5%) si
hartie (16,4%), dar mai rar risipa de energie electrica (27,8%) dar si mai rar ,nu fac risipd” (16,2%). Pe
medii de resedintad, diferentele sunt mai moderate, insa in rural creste risipa raportata de energie electrica

(36,4%) si ,,nu fac risipa” (23,1%).

Infine, pe ,experientia” de gestionare a deseurilor se vede un profil interesant: cei care declara returnarea
ambalajelor raporteaza mai des risipa de apa (42,7%) si energie (39,4%) si, in acelasi timp, mult mai rar
spun ca ,,nu fac risipa” (13,1%). Aici pare sa fie mai mult o autoevaluare critica, asociata cu practici mai
active si, probabil, cu o atentie mai mare la consum.

Pe de alta parte, exista o validare puternica a beneficiului economic: aproape 9 din 10 respondenti
considera ca utilizarea eficienta a resurselor poate aduce economii considerabile (61% ,,cu siguranta da”
si 28% ,,mai degraba da”).

Figura 26. Utilizarea eficientd a resurselor poate aduce beneficii economice considerabile
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Capitolul continua, astfel, sa clarifice unde exista deja un consens asupra utilitatii (practici de
economisire), unde apar ,blocajele” (in special costurile echipamentelor eficiente, alaturi de lipsa de
informatii/motivatie) si ce tip de stimuli ar putea accelera trecerea de la intentie la comportament.

Perceptiile asupra eficientei practicilor de utilizare rationala a resurselor este, per ansamblu, una
favorabila, desi se vede clar si existenta unei ierarhii: masurile simple, cotidiene, sunt validate mult mai
puternic decat cele care presupun investitii sau infrastructura in gospodarie.

n varful listei se plaseaza folosirea becurilor LED - 91%, urmatd foarte aproape de oprirea din priza a
aparatelor nefolosite - 88%. Un al doilea palier, tot majoritar, 1l formeaza utilizarea electrocasnicelor
eficiente energetic - 72% si reducerea utilizarii de materiale (hartie, plastic, ambalaje) - 65%. Practicile
care cer interventii mai ,grele” sunt validate mai moderat: izolarea termica a locuintei este considerata
eficienta de 53%, iar colectarea apei de ploaie aduna cel mai mic nivel de validare - 42%.

Tn acest context studiul permite constatarea unui consens ridicat in jurul economiilor evidente si usor de
aplicat (LED, aparate scoase din priza), iar eficienta perceputd scade pe masura ce practica devine mai
costisitoare sau mai dificil de implementat la nivel de gospodarie.

Figura 27. Perceptii asupra eficientei diferitor tipuri de practici de utiklizare rationald a resurselor
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Barierele Tn economisirea resurselor de apa, energie sau materiale sunt, in primul rand, de ordin financiar,
pe cand restul motivelor se distribuie la un nivel mult mai jos. Cel mai frecvent este invocat costul ridicat



al echipamentelor eficiente - 44%, ceea ce arata ca pentru o parte mare a populatiei economisirea este
asociata cu investitii initiale greu de suportat, chiar daca pe termen lung ar aduce beneficii.

Un al doilea palier tine de conditii externe si de rutina zilnica: lipsa sprijinului din partea autoritatilor este
mentionata de 18%, iar lipsa de motivatie / timp de 16%. Lipsa de informatii / nu stiu cum se fac economii
apare la 10%, deci mai rar decat barierele de cost si de organizare personala.

n acelasi timp, doar 8% spun c& nu existd bariere (,,nimic”), iar altele sunt marginale (5%).

Se fixeaza deci un ,blocaj” principal legat de costuri, completat de lipsa sprijinului si de constrangeri de
timp/motivatie.

Figura 28. Bariere in economisirea resurselor de apd, energie sau materiale
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Structura stimulilor pentru economisirea resurselor este dominata clar de logica economica si pragmatica,
iar interventiile de tip informare raman pe plan secund. Cel mai puternic stimulent este reducerea
costurilor - 42%, ceea ce confirma direct ca populatia leaga economisirea de facturi si cheltuieli, nu doar
de motivatii ,verzi”.

Pe planul urmator se plaseaza accesul la tehnologii eficiente -21%, iar beneficiile/stimulentele oferite de
stat sau companii - 16%. in schimb, educatia si campaniile de constientizare sunt mentionate rar (4%),
ceea ce sugereaza ca mesajele, fara componente materiale, au o capacitate limitata de a declansa
schimbarea.

Figura 29. Stimuli pentru economisirea resurselor de apd, energie sau materiale
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Interesul pentru programe de instruire sau campanii privind eficienta resurselor este moderat, cu o
pondere importanta de indecizie. Pe total, 23,7% spun ,,da”, incd 31,6% spun ,posibil da”, iar 44,7%
raspund expres ,nu”. Deci, potentialul cumulativ de participare ajunge la 55%, insa nucleul ferm ramane
relativ restrans (anexa 1, tabelul 54).

Diferentierile mai clare apar si in acest caz pe varsta si studii. Segmentul 30—44 ani are deschiderea cea
mai mare (da 26,1% + posibil 37,5% = 63,6%), in timp ce la 60+ refuzul este cel mai ridicat (55,2%), iar
potentialul cumulativ coboara la 44,8%. Pe studii, se vede un gradient: la nivel scazut refuzul urcala 59,2%,
pe cand la nivel inalt scade la 34,6%, iar disponibilitatea cumulata urca la 65,5%.

n logica ,comportamentelor verzi deja existente”, cei care returneazi ambalaje sunt cei mai receptivi:
Diferentele pe gen sau mediu de resedinta sunt minime.



Eco-inovatie si solutii verzi

Capitolul despre Eco-inovatie si solutii verzi trece de la perceptii si practici cotidiene la intrebarea-cheie a
tranzitiei: ce tip de solutii ,noi” sunt acceptate, intelese si considerate realiste de populatie si unde se
blocheaza, de fapt, adoptarea lor. Aici eco-inovatia este tratata pragmatic - ca un set de tehnologii, servicii
si modele de organizare (in gospodarie si la nivel de comunitate) care pot reduce consumul de resurse,
emisiile si costurile, dar care cer, de reguld, investitii initiale, informatie si incredere in functionarea
sistemelor. Capitolul urmareste, astfel, nu doar interesul declarativ pentru solutii verzi, ci si ,mecanica”
adoptarii: ce motiveaza, ce impiedica si ce tip de sprijin (financiar, infrastructural, informational) poate
transforma intentia intr-un comportament aplicat.

Nivelul de cunoastere a tehnologiilor si solutiilor eco-inovative este, per ansamblu, ridicat, dar se vede o
ierarhie clara: cele mai ,vizibile” si deja prezente in discursul public si peisajul cotidian sunt cunoscute
aproape universal, iar solutiile mai tehnice sau mai , de nisa” coboara spre jumatate din esantion.

Tn varful listei se plaseazd iluminatul LED (87%), urmat foarte aproape de panourile fotovoltaice (81%) si
transportul public electric (79%). Un al doilea esalon, inca solid, include vehiculele electrice/hibrid plug-in
(73%), colectarea separati si reciclarea (72%) si turbinele eoliene (69%). In zona de mijloc se afl3 solutiile
de eficienta termica si producere de energie pentru gospodarie precum colectoare solare termice (58%)
si case pasive/cladiri termoizolate (54%).

Solutiile care cer mai multa familiaritate tehnica caci sunt cunoscute de circa jumatate dintre respondenti
sunt biomasa/biogaz (52%), sisteme inteligente de management al energiei (51%) si pompe de caldura
(49%). ,,Necunoasterea” explicita ramane redusa: doar 6% declara ca nu cunosc/nu au auzit de astfel de
tehnologii.

Per ansamblu, figura arata o baza buna de informare, cu un avantaj clar pentru solutiile deja mainstream
(LED, solar, transport electric) si un nivel mai moderat pentru tehnologiile mai complexe.

Figura 30. Cunoasterea tehnologiilor/solutiilor eco-inovative

lluminat LED

84%

Panouri fotovoltaice (energie solara electrica) 81%

Transport public electric (troleibuze, tramvaie, autobuze

0,
electrice) 79%

Vehicule electrice / hibride plug-in

~N
w
X

Colectare separata a deseurilor si reciclare 72%
Turbine eoliene _ 69%
Colectoare solare termice (apa calda) _ 58%
Case pasive / cladiri termoizolate (consum aproape zero) _ 54%
Biomasa / biogaz (deseuri organice transformate in energie) _ 52%

Sisteme inteligente de management al energiei (termostate, _ 51%
contoare inteligente) ?
Pompe de caldura (aer-apa / sol-apa) _ 49%

Nu cunosc / nu am auzit de astfel de tehnologii . 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%



Perceperea eficientei tehnologiilor si solutiilor verzi in conditiile Republicii Moldova este, per ansamblu,
foarte favorabild: pentru toate optiunile predomina clar evaluarile pozitive (in special ,foarte de
perspectivd” si ,mai degraba da”), iar scepticismul ramane marginal. Practic, figura fixeaza un consens

s

larg ca solutiile verzi ,functioneaza” si sunt relevante si la noi.

Tn varful ierarhiei (desi fard mare distantd) se plaseazd locuintele eficiente, cu 66% care le considera
,foarte de perspectiva” si inca 25% ,,mai degraba da” (deci circa 91% evaluari pozitive). Foarte aproape
vin agricultura durabila (91% cumulativ) si produsele eco si ambalajele biodegradabile (89%), cu niveluri
similare de validare. Un al doilea palier, tot majoritar, include transportul ecologic (electromobilitate,
biciclete, car-sharing) — 61% ,foarte de perspectiva” si 26% ,,mai degraba da”, precum si sistemele de
reciclare/reutilizare (60% + 27%) si energia regenerabila (solar, eolian etc.) - 60% ,foarte de perspectiva”
si 26% ,,mai degraba da”.

Per general, diferentele dintre tehnologii sunt mici si nu schimba mesajul central: populatia vede aceste
solutii ca fiind eficiente si aplicabile Tn conditiile RM, cu un plus de incredere pentru eficienta energetica
a locuintelor si pentru solutiile din agricultura si consum.

Figura 31. Aprecierea gradului de eficientd a diferitor tehnologii in conditiile RM
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Intentiile de a investi in solutii eco pentru propria gospodarie arata un interes relativ raspandit, Sapte din
zece respondenti anunta intentii de a investi Tn solutii eco pentru gospodarie.

Cele mai atractive directii sunt cele cu beneficii directe si usor de inteles: energia regenerabila (solar,
eolian etc.) este mentionata de 30%, iar produsele eco si ambalajele biodegradabile de 29%. Urmeaza
locuintele eficiente cu 27%, ceea ce indica un interes vizibil pentru solutii care reduc consumul si costurile
in timp.

Un al doilea grup include solutii mai ,sistemice”, dar cu ponderi mai moderate: sisteme de
reciclare/reutilizare — 21% si transport ecologic (electromobilitate, biciclete, car-sharing) — 20%.
Agricultura durabila ramane mai jos, la 17%, sugerand ca este perceputa mai degraba ca o zona specifica
unor gospodarii, nu ca optiune universala.

n acelasi timp, 24% declard c3 nu ar investi in niciuna dintre solutiile propuse.

Per ansamblu, rezultatele sondajului sugereaza ca investitiile ,verzi” sunt gandite prioritar prin prisma
energiei si a consumului (solutii cu impact imediat asupra cheltuielilor), in timp ce aproape un sfert
ramane Tn afara oricarei intentii de investitie.



Figura 32. Intentii de a investi in solutii eco pentru propria gospoddrie in viitor
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Pe categorii socio-demografice se constata ca lipsa de intentii (,,Niciuna”) se concentreaza in segmentele
varstnice si cu resurse/educatie mai reduse, in timp ce segmentele tinere, cu studii mai inalte si cu practici
ecologice deja formate (ex. returnarea ambalajelor) sunt cele mai deschise spre investitii verzi anexa 1,
tabelul 60).

Obstacolele Tn adoptarea eco-inovatiilor si tehnologiilor verzi sunt percepute, in mod dominant, ca fiind
financiare, iar restul motivelor joaca un rol secundar. Pe primul loc se plaseaza costurile ridicate — 58%,
urmate foarte aproape de lipsa sprijinului financiar — 52%. Practic, figura fixeaza un ,dublu blocaj”
economic: nu doar ca solutiile sunt vazute ca scumpe, dar lipseste si mecanismul care ar putea amortiza
investitia pentru gospodarii sau consumatori.

Un al doilea grup de blocaje tine de conditii de informare si capacitate: lipsa de informatii este mentionata
de 23%, iar lipsa specialistilor/tehnicienilor de 19%. Mai jos apare si componenta de cerere: lipsa
interesului consumatorilor - 17%, ceea ce sugereaza ca nu toata bariera este ,externa”, ci exista si o doza

de reticenta sau de prioritate scazuta.
n zona mai marginal3 se afld neincrederea in aceste inovatii/tehnologii — 13%.

Asadar, studiul arata ca adoptarea solutiilor verzi este blocata in primul rand de cost si lipsa
instrumentelor de sprijin, iar informarea si infrastructura de competente (specialisti) joaca rol de bariere
complementare.

Figura 33. Obstacole in adoptarea eco-inovatiilor / tehnologiilor verzi
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In ceea ce tine de evaluarea suportului acordat de autorititi pentru dezvoltarea eco-
inovatiilor/tehnologiilor verzi fixeaza un tablou mai degraba critic, cu o predominanta clara a aprecierilor
joase. Patru din zece respondenti considera ca sprijinul este ,destul de putin”, iar inca 20% spun ,,deloc”.
Cumulat, aceasta inseamna 60% evaluari negative, ceea ce sugereaza o perceptie dominanta de
insuficienta institutionala in sustinerea tranzitiei tehnologice verzi.

Pe segmentul pozitiv, 22% apreciaza ca sprijinul este ,,destul de mult”, iar doar 8% 1l vad ca ,foarte mult”
- deci 30% evaluari pozitive in total, o balanta neta de 30% in directia aprecierilor negative.

Figura 34. Suportul acordat de autoritdtile locale sau nationale pentru dezvoltarea eco-inovatiilor /
tehnologiilor verzi
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Structura formelor de sprijin necesare pentru stimularea eco-inovatiilor este si ea dominata net de
componenta financiara, iar restul masurilor vin ca pachete complementare. Pe primul loc, detasat, se
plaseaza finantare/garantii - 71%, ceea ce confirma inca o data ca problema-cheie este accesul la resurse
pentru investitii si reducerea riscului financiar.

La distanta mare urmeaza un al doilea palier de interventii ,soft” si institutionale: instruire si educatie
verde - 32%, campanii de informare publica - 27% si reglementari mai clare si stimulente fiscale - 26%.
Programele de mentorat si parteneriate sunt mentionate de 20%, deci raman relevante, dar mai putin
presante decat finantarea si masurile de informare/reglementare. Deci, populatia vede accelerarea
tehnologiilor verzi in primul rand ca o chestiune de mecanisme financiare, completata de educatie,
informare si un cadru de politici mai coerent.



Figura 35. Forme de sprijin necesare pentru stimularea dezvoltdrii eco-inovatiilor si a tehnologiilor verzi
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Interesul pentru participarea la ateliere/concursuri de idei sau proiecte de eco-inovatie este moderat, cu
o pondere mare de indecizie. Pe total, unul din patru raspund ,,da”, altii 30% spun ,posibil da”, iar 45%
spun ,,nu”. Cumulat, deschiderea potentiala ajunge la aproape 55%, insa nucleul ferm de participare
ramane relativ limitat.

Diferentierile cele mai clare apar, deja traditional, pe varsta si studii. Segmentul 18-29 ani se evidentiaza
prin cel mai jos nivel de refuz (32%), ceea ce sugereaza interes. La polul opus, 60+ este fixat cel mai mare
refuz (60%), deci un potential de mobilizare mai redus. Pe studii, contrastul este la fel de puternic: la nivel
scazut refuzul urca la 61%, in timp ce la nivel inalt la doar 37%, iar deschiderea cumulata urca la 63%.

Se vede si efectul practicilor ecologice deja formate: cei care returneaza ambalaje au cea mai mare
pondere de ,,da” (32%) si cel mai mic,,nu” (35%), fiind segmentul cel mai receptiv. Diferentele pe gen sunt
mici. Nici segmentarea urban-rural nu schimba decisiv tabloul. Ca si recapitulare, interesul exista, dar este
concentrat in segmentele tinere, mai educate si deja angajate in practici verzi, in timp ce la varste Thaintate
si studii scazute domina refuzul.



Concluzii si recomandari

Capitolul de Concluzii si recomandari sintetizeaza rezultatele studiului si le traduce in directii de actiune
relevante pentru tranzitia verde. Concluziile sunt construite strict pe baza constatarilor prezentate in
capitolele tematice ale raportului, urmarind sa surprinda observatiile de baza, precum si diferentele de
perceptie intre grupuri acolo unde acestea au fost discutate explicit.

Recomandarile deriva exclusiv din concluzii si urmaresc sa fie aplicabile in termeni practici, fara a se limita
la solutii punctuale sau la o singura categorie de actori.

Perceptii asupra mediului si problemelor locale

Capitolul fixeaza un nivel inalt si relativ constant de preocupare fata de starea mediului, atat pentru tar3,
cat si pentru lume, ceea ce creeaza o baza sociala reala pentru masuri de tranzitie verde, daca sunt legate
de viata de zi cu zi. Se impune valorificarea acestei preocupari prin interventii si mesaje ancorate in
efecte concrete (securitatea apei, sanatate, costuri), astfel incat ingrijorarea sa se transforme in
acceptare si participare.

Tngrijorarea este motivatd mai ales prin consecinte directe: viitorul copiilor, sdnitatea si siguranta
resurselor, in timp ce argumentele economice ,,macro” mobilizeaza mai putin. Comunicarea si educatia
de mediu trebuie sa fie ancorate in registrul sanatatii, al protectiei pentru viitor si al resurselor (apa,
hrana), pastrand componenta economica drept argument complementar.

La nivel local, oamenii diferentiaza clar gravitatea problemelor si contureaza un nucleu perceput ca
presant (clima, spatii verzi/paduri, calitatea apelor), urmat de teme cotidiene de resurse si calitate a
mediului. Actiunile la nivel local trebuie planificatee pornind de la acest nucleu si legate de masuri
vizibile, usor de urmarit, care cresc increderea ca lucrurile se misca.

Calitatea vietii locale e vazuta acceptabild la servicii de baza, dar scade la infrastructura ,,grea”, unde
persistda nemultumiri structurale, mai ales acolo unde accesul e limitat. Interventiile trebuie sa fie
concentrate pe infrastructurile care produc cele mai mari nemultumiri si inegalitati de acces, cu accent
pe extindere si functionalitate, plus comunicare clara despre pasi si rezultate.

Diferentele socio-demografice discutate arata ca problema mediului este traita diferit in functie de mediul
de resedintd si resurse, ceea ce poate produce reactii diferite la aceleasi politici. Solutiile si mesajele
trebuie sa fie adaptate la contexte de viata diferite (urban/rural, tip de locuintd): unde problema e de
acces, prioritatea e infrastructura si serviciile; unde e de comportament, prioritatea e informarea si
facilitarea practicilor.

Comportamente ecologice si motivatii

Tn capitol se vede un contrast clar intre ,, practici simple”, deja normalizate n viata de zi cu zi (economisirea
apei/energiei, evitarea risipei, evacuarea corecta a deseurilor), si practicile care cer infrastructura, timp
sau investitii (transport eco, surse regenerabile, automobil electric/hibrid). Practic, comportamentul
verde existd, dar e mai mult ,de proximitate” decat ,de tranzitie” in sens tehnologic. in aceste conditii
agenda de schimbare trebuie consolidata prin pasi graduali: intdi intarite practicile cotidiene si extinse
spre cele care cer organizare (sortare/returnare), apoi deschise treptat optiunile investitionale prin
facilitati vizibile si usor de accesat.

Motivatiile sunt Tn primul rand ,,umanizate”: sanatatea si protectia viitorului raman motoare dominante,
in timp ce argumentele sociale (presiune, exemplul altora) sunt secundare si activeaza mai selectiv. Asta
indica faptul ca tema prinde cand e tradusa in beneficii directe, nu cand e formulata tehnic. Astfel,
mesajele publice trebuie ancorate in registrul sanatatii, sigurantei si grijii pentru copii/viitor, iar
argumentul economic sa ramana suport - util, dar nu lider de naratiune.



Indicele de aplicare a practicilor ecologice are variatii miciintre segmente, ceea ce sugereaza o baza relativ
comuna de comportamente ,verzi”. Totusi, diferentele apar acolo unde exista deja o rutina de gestionare
a deseurilor: colectarea separata si returnarea de ambalaje , propulseaza” intregul pachet de practici.
Colectarea separata si returnarea ambalajelor trebuie tratate ca puncte de intrare (gateway): odata
instalate ca ruting, ele trag dupa sine si alte comportamente.

Blocajele raportate pentru aplicarea practicilor ecologice sunt predominant structurale si pragmatice:
infrastructura insuficientd, costuri, informatie, plus inertia obisnuintei. Atitudinea de respingere e mai
rard si apare mai degraba ca efect al frustrarii si lipsei de conditii. Centrul interventiilor trebuie mutat din
zona ,,moralizarii” in zona de conditii: infrastructura de colectare, reguli simple, ghidaj clar si solutii care
reduc costul si efortul pentru oameni.

in zona recicldrii/sortdrii, bariera principald rdmane infrastructura (containere, spatii, logistcd de
colectare), iar ,,confuzia” despre ce si unde se sorteaza apare ca o bariera reald, nu ca scuza. Practicile
cresc acolo unde procedura e cunoscuta si accesibila, si scad acolo unde viata la bloc sau lipsa spatiului
complica rutina. Mesajele si semnalistica (ce/unde/cum) trebuie standardizate si regulile simplificate,
iar sortarea facuta ,,usor de facut corect” prin containere, etichete si circuite previzibile.

Reutilizarea/repararea bunurilor are o prezenta solida, dar e mai mult ocazionala decéat constanta, iar
utilitatea ei e evaluata ambivalent: oamenii o vad ca solutie, Tnsa o lovesc costurile reparatiei si accesul la
servicii. Se contureaza, deci, o ,cultura a reutilizarii” care existda, dar nu e sustinuta de piata si
infrastructura. Ecosistemul practic al reutilizarii (reparatii accesibile, puncte de colectare/donare,
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piete/ateliere) trebuie sprijinit, astfel incat optiunea sa fie realista, nu doar ,,corecta” in principiu.

Tn ansamblu, capitolul aratd un potential bun de acceptare sociald pentru comportamente ecologice, dar
cu o conditie: oamenii intra in practici cand li se reduce costul global (timp, bani, acces, claritate) si cand
vad efecte concrete, nu doar apeluri generale. Interventiile tre sa ia forma de ,,pachete” usor de urmat
(infrastructura + informatie + mici stimulente + feedback vizibil), astfel incit comportamentul verde sa
devina rutina, nu efort de vointa.

Practici circulare

Studiul arata ca practicile circulare exista deja in gospodarii, dar sunt inegale ca ,maturitate”.
Reutilizarea/repararea si unele forme de compostare sunt relativ raspandite, pe cand reciclarea formala,
returnarea ambalajelor si valorificarea energetica raman mai limitate si dependente de infrastructura si
proceduri. Tranzitia trebuie sa fie realizata de la practici ,informale” la practici ,,organizate” prin solutii
simple, standardizate si usor de urmat (puncte de colectare, reguli clare, circuite previzibile).

Compostarea are o logica structurala: tine de spatiu si tipul gospodariei, deci diferentiaza considerabil pe
urban-rural si casa-bloc. Tn acelasi timp, tinerii par mai deconectati de aceastd practicd, ceea ce aratd o
diferenta de stil de viata, nu de ,,valori”. Compostarea nu trebuie impusa ca solutie universala. Trebuie
abordata ca practica tintitd (gospodarii la sol, rural/periurban) si completatd in mediul urban cu
alternative de colectare a biodeseurilor sau solutii comunitare.

Reciclarea si returnarea ambalajelor cresc vizibil acolo unde existda deja un comportament ,,de bazd” de
gestionare a deseurilor (colectare separata, returnare), ceea ce sugereazda prezenta unui efect de
antrenare: o rutind buna trage dupa sine si alte practici. Colectarea separata si returnarea ambalajelor
trebuie folosite ca si mecanisme de accelerare, prin extinderea infrastructurii si prin simplificarea
procesului (acces, claritate, comoditate), nu doar prin apeluri generale.

Reutilizarea si repararea sunt percepute ca utile si sunt practicate destul de frecvent, dar se lovesc de
pragmatism: costul reparatiei si accesul la servicii pot impinge oamenii spre inlocuire, chiar daca intentia
e de a reutiliza. Practic, cultura exista, dar infrastructura economica e fragila. Este necesara consolidarea



ecosistemul reutilizarii (servicii de reparatie accesibile, puncte de donare/redistribuire, retele locale),
astfel incat alternativa circulara sa fie realista si competitiva, nu doar ,,corecta” in principiu.

Mobilitate durabild

Capitolul fixeaza o mobilitate cotidiana construita n jurul unei , triade” stabile: mersul pe jos, transportul
public si autoturismul personal raman dominante indiferent de scop, iar bicicleta/trotineta si taxiul au rol
marginal si nu schimba tabloul general. Este necesara consolidarea alternativelor cu impact mare si
utilizare reala (mers pe jos + transport public), astfel incat sa devina optiune fireasca in cat mai multe
situatii, nu doar in proximitate.

Pe scopuri, cumparaturile raman cel mai ,verde” tip de deplasare, in timp ce recreationalul si o parte din
deplasarile legate de munca cresc vizibil dependenta de autoturism, sugerand legatura directa dintre
distanta/dispersie si alegerea masinii. Interventiile trebuie proiectate diferentiat pe scop: pentru
cumparaturi accent pe proximitate si acces pietonal, pentru recreational si munca accent pe
conectivitate si optiuni convenabile care reduc necesitatea masinii.

Structura parcului auto descrisd in capitol ramane in principal conventionald, iar tranzitia spre
hibrid/electric este inca limitata. Intentia de a trece la un automobil mai ,.eco” exista, dar apare frecvent
blocata mai mult de constrangeri materiale, nu de respingerea ideii. Sunt necesare interventii spre
reducerea barierelor de cost si risc pentru tranzitia auto prin mecanisme de sprijin si prin cresterea
accesului la solutii (informatie clara, conditii de utilizare, facilitati de alimentare/incarcare), astfel incit
,dorinta” sa poata deveni plan.

Renuntarea la utilizarea zilnica a autoturismului este conditionata in primul rand de existenta unei
alternative functionale: transport public atractiv (confort, punctualitate, conectivitate) si conditii urbane
care fac mersul pe jos si ciclismul o optiune realista. Transportul public si infrastructura pentru mobilitate
activa trebuie tratate ca , esenta” al schimbarii: cresterea calitatii si predictibilitatii serviciului, plus
spatii pietonale si trasee sigure care reduc frictiunea deplasarii fara masina.

Evaluarea conditiilor pentru practici eco in comunitati indica deficite de infrastructura (in special pentru
biciclete/trotinete), iar utilizarea aplicatiilor de planificare este fragmentata: o parte importantd nu
foloseste aplicatii, iar dintre utilizatori domina solutiile generaliste. Combinarea infrastructurii fizice cu
masuri de orientare si informare (semnalistica, harti, integrare simpla a rutelor si a transportului public),
astfel incat mobilitatea durabila sa fie usor de planificat si usor de practicat.

Eficienta energeticd si utilizarea resurselor

Capitolul arata ca perceptia despre risipa este concentratd pe resursele ,de baza” ale gospodariei, in
special apa si energie electricd, ceea ce indica faptul ca tema eficientei energetice este traita in primul
rand ca problema de consum curent, nu ca dezbatere abstracta. Interventiile de economisire trebuie
legate de zonele unde oamenii simt direct pierderile (apa si electricitate), prin masuri simple de
reducere a consumului si prin feedback vizibil asupra economiilor obtinute.

Evaluarea eficientei practicilor de utilizare rationala a resurselor este, per ansamblu, foarte favorabila
pentru solutiile clare si usor de aplicat (becuri de tip LED, oprirea aparatelor neutilizate, electrocasnice
eficiente), in timp ce masurile mai ,grele”, care cer investitii si organizare (izolare, colectarea apei de
ploaie), sunt percepute mai moderat. Trebuie mai intdi generalizate practicile cu consens inalt si cost
mic, apoi promovate gradual masurile investitionale prin ghidare practica si conditii care reduc efortul
de start.

Barierele invocate pentru economisirea resurselor sunt in principal economice si de sprijin: costurile
ridicate ale echipamentelor eficiente si lipsa suportului domina, iar lipsa de motivatie/timp si informarea
apar ca factori secundari, dar relevanti. Se impune reducerea barierei de cost prin instrumente care fac



investitiile ,gestionabile” (sprijin, facilitati, optiuni accesibile) si completarea acestora cu informare
foarte concreta, orientata pe pasi si beneficii, nu pe mesaje generale.

Stimulii care ar creste economisirea sunt formulati pragmatic: reducerea costurilor si accesul la tehnologii
eficiente sunt decisive, iar interesul pentru instruiri/campanii existd, dar nu este majoritar si variaza intre
grupuri. Masurile de eficienta trebuie combinate cu stimulente si acces la solutii (tehnologii, optiuni de
procurare), iar componenta de instruire sa fie aplicata, scurta si orientata pe ,,cum fac”, astfel incat sa
activeze segmentele indecise si sa consolideze practicile deja prezente.

Eco-inovatie si solutii verzi

Capitolul aratd o baza buna de familiaritate cu solutiile eco-inovative ,vizibile” (LED, solar, transport
electric), iar necunoasterea explicita ramane redusa. Totusi, pe masura ce tehnologiile devin mai tehnice
si mai putin prezente Tn viata curenta, nivelul de cunoastere scade, ceea ce limiteaza adoptarea informata.
Efortul de informare trebuie sa vizeze tehnologiile mai putin intelese, folosind explicatii practice (ce
este, cat costa, ce castig ofera, in ce conditii se potriveste), nu doar promovare generala.

Eficienta acestor tehnologii in conditiile Republicii Moldova este perceputa foarte favorabil, iar diferentele
intre optiuni sunt mici, ceea ce indica o acceptare sociala larga a ideii ca solutiile verzi sunt ,de
perspectiva”. Totusi, intentia de investitie Tn gospodarie nu este universala si se rupe vizibil intre
segmente, inclusiv printr-o pondere consistenta care nu ar investi in nicio optiune. Acceptarea generala
trebuie transfotrmata in intentii concrete prin pachete de solutii usor de ales si comparat (cost—
beneficiu, exemple locale, pasi clari), cu accent pe segmentele unde domina , niciuna”, ca sa fie redusa

distanta dintre ,,e bun” si ,fac”.

Obstacolele sunt definite aproape integral prin economie si sprijin: costurile ridicate si lipsa suportului
financiar sunt blocajele dominante, iar restul factorilor (informatie, specialisti, interes) completeaza
tabloul. Tn paralel, suportul autorititilor este perceput mai degrabd ca insuficient, iar populatia cere in
primul rand mecanisme financiare, apoi educatie si informare. Sunt necesare instrumente de
finantare/garantii si stimulente care reduc costul initial si riscul investitiei, completate de dezvoltarea
competentelor (specialisti) si de comunicare standardizata, astfel incat adoptarea sa devina realista, nu
doar dorita.

Anexa 1: Tabele

Tabel 1. Structura esantionului:

% Numar
Total 100,0% 1335
. Masculin 45,0% 576
Genul respondentului: .
Feminin 55,0% 759
18-29 ani 14,5% 254
. . 30-44 ani 28,3% 345
Varsta respondentului: )
45-59 ani 24,3% 307
60+ ani 32,9% 429
Nivel scazut 9,4% 127
Studiile respondentului: | Nivel mediu 60,6% 813
Nivel inalt 30,1% 392
Tip locuinta: Casa pe pamant 67,0% 890




Bloc locativ 33,0% 445
. . Colectare separata 52,4% 699
Practici de utilizare a .
. Reciclare / compost 67,3% 898
deseurilor: i
Returnare ambalaje 23,7% 316
Nivel scazut 33,6% 446
Nivelul socio-economic: | Nivel mediu 33,2% 445
Nivel inalt 33,2% 444
. . Urban 47,2% 636
Mediu de resedinta:
Rural 52,8% 699




Tabel 2. Cat de satisfdcut sunteti de urmdtoarele servicii social-economice din comunitatea Dvs. in prezent?

Alimentare cu apa

Curatenia / Salubrizarea localitatii

Foarte e Nesatisfac/ Absolut Foarte e Nesatisfac. Absolut
satisfacut Satisfacut ut nesatisfacut NS/ NR satisfacut Satisfacut ut nesatisfacut NS/ NR
Total 20,1% = 59,3% @ 15,5% 4,7% 05% | 12,5% @ 57,9% | 24,8% 3,8% 1,0%
Genul Masculin 18,0% | 61,4% | 14,8% 4.7% 10% | 12,4% | 585% | 24,3% 3,9% 1,0%
respondentului: Feminin 218% | 575% | 16,0% 4.8% 00% | 12,7% | 57,5% | 253% 3,7% 0,9%
18-29 ani 17,9% | 63,9% | 14,5% 3,1% 06% | 135% @ 586% | 27,1% 0,8% 0,0%
Virsta 30-44 ani 16,3% | 63,1% | 16,4% 3,5% 07% | 11,1% @ 586% | 253% 3,7% 1,3%
respondentului: 45-59 ani 19,2% | 59,7% | 15,8% 5,0% 03% @ 101% | 57,6% | 285% 3,5% 0,3%
60+ ani 250% | 53,6% | 14,8% 6,2% 03% @ 151% @ 573% | 208% 5,3% 1,6%
seudi Nivel scizut 355% | 461% | 9,5% 9,0% 00% | 203% @ 536% | 17,9% 5,8% 2,3%
cudit
udii ed . Nivel mediu 202% | 584% | 153% 5,5% 06% @ 131% @ 57.8% | 248% 3,6% 0,7%
respondentului:
P Nivel inalt 152% | 65,1% | 17,8% 1,6% 0,4% 9,1% | 592% | 27.2% 3,4% 1,1%
_ o Cas3 pe pamant 252% | 53,5% | 14,9% 6,0% 04% | 156% @ 57,0% | 22,4% 3,7% 1,3%
Tip locuinta: Bloc locativ 97% | 71,0% | 16,6% 2,1% 0,6% 62% | 597% | 29,9% 3,8% 0,3%
o uti Colectare separat 17,7% | 66,0% | 12,4% 3,3% 06% | 13,0% @ 593% | 23,6% 3,3% 0,9%
bractici de utili
drac 'cfl eutlizarea | peciclare / compost | 21,6% | 57,8% | 149% | 51% 05% | 137% | 588% | 230% | 3,8% 0,8%
eseurilior:
: Returnare ambalaje 20,4% 62,6% 13,8% 2,4% 0,9% 16,5% 54,8% 22,0% 5,5% 1,2%
_ _ Nivel scizut 26,5% | 495% | 15,0% 8.3% 07% | 151% @ 562% | 22.7% 4.6% 1,4%
Nivelul socio- Nivel mediu 20,1% | 61,4% | 13,8% | 4,5% 02% | 12,4% | 612% | 21,3% | 4,4% 0,7%
economic:
Nivel inalt 13,7% | 67,0% | 17,6% 1,3% 05% @ 100% | 564% | 30,6% 2,2% 0,8%
Mediu d . Urban 13,0% | 66,3% | 17,4% 2,7% 0,6% 86% | 583% | 287% 3,6% 0,9%
i inta:
ediu de resedinia: | pural 26,4% | 530% | 13,8% 6,5% 03% | 161% | 57.6% | 214% 3,9% 1,0%




Tabel 3. Cdt de satisfdcut sunteti de urmdtoarele servicii social-economice din comunitatea Dvs. in prezent?

Evacuarea si gestionarea deseurilor Canalizarea
Foarte - Nesatisfac, Absolut Foarte - Nesatisfac/ Absolut
satisfacut Satisfacut ut nesatisfacut N$/ NR satisfacut Satisfacut ut nesatisfacut N$/NR
Total 152% | 59,3% = 187% | 5,9% 1,0% = 7,9% @ 40,0% | 252% @ 24,1% 2,8%
Genul Masculin 154% | 615% @ 16,8% 5,4% 08% | 7,3% | 40,9% | 212% | 28,1% 2,4%
respondentului: Feminin 15,0% | 57,5% | 20,2% 6,2% 11% | 84% | 392% | 285% | 20,8% 3,0%
18-29 ani 149% | 56,6% @ 24,3% 3,2% 1,0% | 105% | 563% | 24,5% 8,0% 0,7%
Virsta 30-44 ani 132% | 57,0% @ 22,3% 6,3% 12% | 7.5% | 464% | 22,4% | 20,2% 3,5%
respondentului: 45-59 ani 11,4% | 61,6% & 19,3% 6,7% 0,9% | 64% | 32,9% | 275% | 30,4% 2,8%
60+ ani 19,7% | 60,8% @ 12,6% 6,1% 0,8% | 83% | 325% | 263% | 29,9% 3,0%
) Nivel scizut 21,1% | 552% | 13,0% 7,6% 3,0% | 112% @ 21,8% @ 273% | 34,6% 5,0%
St”d"'ed g Nivel mediu 154% | 593% | 183% | 6,1% 08% | 7,0% | 369% @ 250% @ 283% 2,7%
respondentului:
P Nivel inalt 12,9% | 60,5% | 20,9% | 4,8% 08% | 87% | 51,7% | 252% | 12,3% 2,1%
o Cas3 pe pamant 18,9% | 56,0% = 17,2% 6,6% 12% | 84% | 250% | 28,4% | 34,6% 3,7%
Tip locuinta: Bloc locativ 75% | 66,0% | 215% | 4,5% 05% | 7.0% | 70,4% | 18,7% 2,9% 0,9%
o uti Colectare separat 15,1% | 62,3% | 16,5% 5,0% 11% | 9,1% | 467% | 23,1% = 18,7% 2,5%
bractici de utili
drac 'cfl eutlizare a | peciclare / compost | 17,5% | 58,6% | 183% | 4,8% 08% | 86% | 348% @ 262% @ 27,6% 2,8%
eseuriior:
' Returnare ambalaje | 16,0% = 59,3% | 17,8% 6,1% 0,8% | 12,0% | 435% | 248% | 17,4% 2,3%
_ _ Nivel scizut 19,6% | 52,7% = 18,4% 8,1% 12% | 7,8% | 222% | 27,8% @ 38,0% 4,1%
Nivelul socio- Nivel mediu 152% | 632% | 155% | 57% 05% | 61% | 414% | 257% | 24,2% 2,6%
economic:
Nivel inalt 10,6% | 62,1% | 22,2% 3,8% 13% | 98% | 566% | 22,0% | 10,0% 1,6%
Medit de resed Urban 10,4% | 62,9% @ 21,6% | 42% 08% | 88% | 622% | 191% 8,3% 1,6%
i inta:
ediu de resedinta: | pural 194% | 56,1% @ 161% | 7,3% 11% | 7,1% | 202% | 30,6% | 383% 3,8%




Tabel 4. Cat de satisfdcut sunteti de urmdtoarele servicii social-economice din comunitatea Dvs. in prezent?

ngrijirea spatiilor verzi (paduri, parcuri, iazuri, rauri)

Drumuri si trotuare

Foarte e Nesatisfac/ Absolut Foarte e Nesatisfac| Absolut
satisfacut Satisfacut ut nesatisfacut NS/ NR satisfacut Satisfacut ut nesatisfacut NS/ NR
Total 11,8% = 54,9% = 21,6% 7,7% 41% | 1055% @ 459% | 33,9% 9,1% 0,6%
Genul Masculin 11,1% = 51,8% | 24,8% 8,9% 3,4% 99% | 454% | 348% 9,3% 0,5%
respondentului: Feminin 12,3% | 57,4% | 18,9% 6,8% 46% | 11,0% | 463% | 33,1% 9,0% 0,7%
18-29 ani 206% | 549% | 19,2% 1,9% 33% | 102% @ 499% | 358% 3,8% 0,3%
Virsta 30-44 ani 11,5% | 52,0% | 25,6% 6,6% 43% | 102% | 436% | 359% 9,1% 1,2%
respondentului: 45-59 ani 7.0% | 56,5% | 24,0% 9,9% 2,5% 78% | 433% | 39,0% 9,3% 0,6%
60+ ani 11,6% = 56,1% | 17,3% 9,7% 53% | 13,0% @ 480% | 275% | 11,3% 0,2%
seudi Nivel scizut 17,7% = 445% | 18,4% 8,3% 11,1% | 152% | 49,6% | 222% | 11,1% 2,0%
tudiile
uan entului Nivel mediu 12,0% | 540% | 22,3% 8,8% 209% | 106% @ 46,7% | 33,7% 8,7% 0,3%
respondentului:
P Nivel inalt 94% | 595% | 21,2% 5,6% 4,3% 9,0% | 430% | 37,8% 9,3% 0,9%
o) Cas3 pe pamant 13,0% = 50,9% | 22,2% 9,2% 47% | 12,8% | 447% | 32,0% 9,9% 0,5%
ip locuinta:
P ' Bloc locativ 92% | 630% | 204% 4,7% 2,8% 59% | 483% | 37,6% 7,5% 0,8%
i o uti Colectare separat 11,7% = 59,2% | 19,8% 5,6% 3,7% | 10,1% @ 50,0% | 31,6% 7.7% 0,6%
el de util
drac 'cfl eutlizarea | peciclare / compost | 12,3% | 556% | 203% | 7,7% 41% | 111% @ 46,6% @ 323% | 9,4% 0,7%
eseurilior:
: Returnare ambalaje 16,1% 52,8% 20,6% 5,4% 5,1% 11,3% 45,6% 33,7% 8,5% 1,0%
Nvelul soct Nivel scizut 15,8% = 48,8% | 21,0% 9,5% 49% | 122% @ 409% | 352% | 11,0% 0,7%
ettt soclo- Nivel mediu 109% | 53,8% | 22,6% | 9,5% 32% | 11,1% | 489% | 312% | 8,6% 0,2%
economic:
Nivel inalt 85% | 62,0% | 21,2% 4,2% 4,1% 83% | 480% | 352% 7.7% 0,9%
Mediu d . Urban 97% | 600% | 21,3% 5,4% 3,6% 73% | 457% | 36,8% 9,3% 0,9%
i inta:
ediu deresedinia: | pural 13,6% | 503% @ 218% 9,9% 45% | 134% | 46,0% | 312% 8,9% 0,4%




Tabel 5. Cdt de satisfdcut sunteti de urmdtoarele servicii social-economice din comunitatea Dvs. in prezent?

Transport public

Foarte - Nesatisfac| Absolut
satisfacut Satisfdcut ut nesatisfacut NS/ NR
Total 11,1% 53,8% 22,1% 8,8% 4,1%
Genul Masculin 10,8% 54,3% 21,3% 9,1% 4,4%
respondentului: Feminin 11,4% 53,4% 22,8% 8,6% 3,8%
18-29 ani 12,2% 52,0% 26,2% 7,7% 2,0%
Varsta 30-44 ani 10,2% 53,0% 22,8% 8,8% 5,2%
respondentului: 45-59 ani 7,3% 56,2% 23,2% 9,5% 3,7%
60+ ani 14,3% 53,5% 19,0% 8,8% 4,3%
Studiil Nivel scazut 22,4% 48,2% 18,6% 8,5% 2,3%
tudii
udie Nivel mediu 9,6% 56,2% 21,2% 9,1% 3,9%
respondentului:
Nivel inalt 10,8% 50,5% 25,2% 8,5% 5,1%
Casa pe pamant 11,4% 51,6% 22,5% 10,2% 4,3%
Tip locuinta: -
Bloc locativ 10,7% 58,3% 21,3% 6,0% 3,6%
b de util Colectare separata 10,7% 57,8% 20,4% 7,2% 3,9%
tici tili
drac Ic!| @ utflizare a Reciclare / compost 10,2% 54,8% 21,7% 9,4% 3,9%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 10,9% 54,6% 22,9% 6,6% 5,0%
Nivelul . Nivel scazut 13,5% 48,2% 21,3% 14,1% 2,9%
ettt soclo- Nivel mediu 113% | 56,7% | 205% | 7,8% 3,6%
economic: . . . . o o
Nivel inalt 8,6% 56,6% 24,5% 4,5% 5,8%
Mediu d d Urban 11,7% 53,9% 22,9% 6,3% 5,2%
i inta:
ediu de resedinia Rural 10,6% 53,7% 21,4% 11,1% 3,1%




Tabel 6. Cdt de ingrijorat sunteti Dvs. personal in legdturd cu starea mediuluiin ...?

Republica Moldova

lume in general

Foarte |Destulde| Putin Deloc NS/NR Foarte |Destulde| Putin Deloc NS/NR
ingrijorat | ingrijorat | ingrijorat | ingrijorat ’ ingrijorat | ingrijorat | ingrijorat | ingrijorat ’
Total 27,3% 41,7% 22,4% 6,5% 2,1% 34,2% 38,7% 17,1% 5,1% 4,8%
Genul Masculin 23,5% 42,1% 23,3% 9,0% 2,0% 26,1% 41,0% 19,8% 7,5% 5,5%
respondentului: Feminin 30,5% 41,4% 21,5% 4,4% 2,1% 40,8% 36,9% 15,0% 3,1% 4,3%
p
18-29 ani 18,3% 42,0% 28,8% 9,2% 1,7% 23,1% 45,7% 22,3% 7,0% 1,9%
Varsta 30-44 ani 30,1% 42,6% 21,6% 4,8% 0,9% 34,1% 40,7% 18,1% 3,8% 3,3%
respondentului: 45-59 ani 29,3% 41,1% 19,5% 7,9% 2,2% 37,5% 35,9% 15,0% 6,3% 5,2%
60+ ani 27,5% 41,3% 22,3% 5,8% 3,1% 36,7% 36,1% 15,6% 4,4% 7,1%
studiil Nivel scazut 21,1% 25,1% 33,9% 13,5% 6,4% 20,4% 30,9% 27,8% 8,1% 12,9%
tudiile
ua entului Nivel mediu 263% | 431% | 223% | 6,0% 22% | 335% @ 398% | 17,1% | 4,6% 4,9%
respondentului:
P Nivel inalt 31,3% 44,2% 18,7% 5,3% 0,5% 40,1% 39,1% 13,7% 5,1% 2,0%
Casa pe pamant 29,4% 40,8% 21,7% 5,6% 2,5% 36,4% 37,5% 16,3% 4,5% 5,4%
Tip | PEP
ip locuinta:
P ’ Bloc locativ 23,3% 43,6% 23,6% 8,4% 1,1% 29,8% 41,3% 18,8% 6,3% 3,7%
Colectare separata 25,0% 43,7% 23,7% 6,1% 1,5% 32,9% 41,1% 17,9% 4,0% 4,2%
Practici de utilizare a . . o o . o o o . o o
q lor Reciclare / compost 28,8% 43,2% 20,2% 5,7% 2,1% 37,2% 40,8% 13,6% 3,7% 4,8%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 26,0% 41,8% 24,0% 7,2% 0,9% 29,1% 42,3% 21,2% 4,8% 2,6%
Nivel scazut 25,8% 38,8% 25,0% 7,0% 3,4% 32,1% 35,1% 19,0% 5,6% 8,2%
Nivelul socio- Nivel mediu 264% | 441% | 21,6% | 6,2% 1,7% | 330% | 41,0% @ 17,6% | 4,9% 3,4%
economic:
Nivel inalt 29,9% 42,3% 20,4% 6,2% 1,1% 37,5% 40,2% 14,8% 4,7% 2,8%
Mediu d d Urban 24,1% 44,1% 22,9% 7,2% 1,7% 31,4% 39,7% 18,8% 5,4% 4,8%
ediu de resedinta:
ude resedinta  rural 303% | 39,6% @ 21,8% | 59% 2,4% | 367% @ 379% | 157% | 4,8% 4,9%




Tabel 7. Din ce motive sunteti ingrijorat/d in legdturd cu problemele de mediu?

Afecteaza . . | Cauzeaza . Cre:;:tfa Impactea_za N .
sinitatea Afecteaza| Afecteaza fenomene Afecteazad | preturile economia | Incetineste Alt
. |agricultur| resursele generatiile la unele  locala (turism,| cresterea . INS/NR
measia . naturale .. . . . . | motiv
familiei |25 hrana| naturale extreme viitoare bunuri/ser agricultura, | economica
vicii energie etc.)
Total 64,2% 57,2% 56,9% 54,7% 66,1% 56,4% 38,4% 42,5% 0,2% | 4,0%
Genul Masculin 60,9% 55,7% 54,1% 53,7% 63,4% 53,2% 37,5% 43,5% 0,4% | 4,5%
respondentului: Feminin 66,9% 58,4% 59,2% 55,5% 68,2% 59,0% 39,1% 41,7% 0,0% | 3,5%
18-29 ani 62,5% 51,3% 61,8% 49,4% 66,6% 46,2% 39,4% 37,4% 0,0% | 3,2%
Varsta 30-44 ani 69,2% 58,7% 61,9% 58,3% 69,1% 54,6% 42,0% 42,0% 0,3% | 2,7%
respondentului: 45-59 ani 64,2% 60,5% 54,6% 55,7% 67,3% 58,6% 37,3% 44,4% 0,3% | 3,1%
60+ ani 60,7% 56,0% 52,3% 53,2% 62,3% 60,9% 35,6% 43,8% 0,0% | 6,0%
studiil Nivel scazut 54,2% 42,0% 32,7% 38,7% 47,3% 58,2% 17,9% 25,4% 0,0% | 6,5%
tudii
udil ed | Nivel mediu 62,0% | 56,0% | 53,7% 53,8% | 64,8% | 583% 38,4% 451% | 0,1% | 4,8%
respondentului:
P Nivel inalt 71,8% 64,3% 70,9% 61,8% 74,7% 52,1% 44,8% 42,8% 0,3% | 1,5%
Tio| Casa pe pamant 63,2% 57,2% 53,9% 55,5% 65,6% 58,6% 38,4% 43,6% 0,3% | 4,1%
ip locuinta:
P ' Bloc locativ 66,4% 57,1% 63,2% 53,0% 66,9% 52,0% 38,5% 40,3% 0,0% | 3,7%
g | Colectare separata 64,6% 57,9% 58,7% 54,9% 67,7% 53,2% 37,7% 39,9% 0,3% | 3,4%
Practici tili
drac 'C{I ¢ Utlizarea | eciclare / compost | 66,3% | 61,8% | 60,5% 588% | 69,8% | 587% 40,5% 45,6% | 0,3% | 2,8%
eseurilor:
: Returnare ambalaje 61,3% 58,6% 58,0% 53,6% 64,3% 49,3% 36,6% 40,8% 0,0% | 2,5%
Nivelul . Nivel scazut 62,8% 52,9% 49,0% 51,4% 59,5% 57,8% 32,3% 40,3% 0,3% | 5,3%
el S_OCIO- Nivel mediu 65,0% 60,9% 57,5% 53,6% 70,7% 56,1% 42,7% 42,5% 0,2% | 4,4%
economic:
Nivel inalt 64,9% 57,8% 64,5% 59,2% 68,1% 55,4% 40,2% 44,8% 0,0% | 2,2%
Mediu d d Urban 65,3% 54,3% 59,7% 52,5% 66,0% 53,7% 37,5% 40,7% 0,0% | 3,7%
ediu de resedinta:
1 de resedimta  rural 632% | 59,8% | 54,5% 56,7% | 66,1% | 58,9% 39,2% 441% | 03%  4,2%




Tabel 8. Cdt de informat(d) considerati cd sunteti cu privire la subiecte precum schimbdrile climatice, energia regenerabild, eficienta energeticd?

Foarte bine | Destul de Putin Deloc NS/ NR
informat(a) | informat(a) | informat(a) | informat(a)
Total 11,2% 43,6% 35,0% 8,8% 1,4%
Genul Masculin 11,5% 47,5% 32,3% 7,5% 1,1%
respondentului: Feminin 11,0% 40,3% 37,2% 9,8% 1,6%
18-29 ani 8,9% 50,9% 35,3% 4,9% 0,0%
Varsta 30-44 ani 11,6% 50,5% 28,5% 7,8% 1,6%
respondentului: 45-59 ani 10,7% 40,9% 38,8% 8,3% 1,3%
60+ ani 12,3% 36,4% 37,7% 11,6% 2,0%
Studiil Nivel scazut 7,6% 26,5% 38,4% 20,1% 7,3%
tudiile

aet Nivel mediu 10,3% 38,9% 40,0% 9,6% 1,2%
respondentului:

Nivel inalt 14,3% 58,5% 23,6% 3,5% 0,0%
Tio | Casa pe pamant 11,9% 40,2% 36,0% 10,4% 1,5%
ip locuinta:

P ’ Bloc locativ 9,8% 50,4% 33,1% 5,5% 1,3%
Practici de util Colectare separati 12,8% 47,4% 32,4% 6,2% 1,3%
drac Ic!| @ utflizare a Reciclare / compost 13,1% 45,2% 33,4% 7,0% 1,3%

eseurilor:

’ Returnare ambalaje 13,5% 51,0% 30,2% 4,3% 1,0%
Nivelul . Nivel scazut 11,6% 34,8% 38,9% 12,9% 1,9%

ettt soclo- Nivel mediu 11,4% 46,9% 32,6% 7,7% 1,5%
economic:

Nivel inalt 10,7% 49,1% 33,5% 5,7% 1,0%

Mediu d d Urban 10,6% 47,0% 34,5% 6,5% 1,4%
ediu de resedinta:

. sedin Rural 11,8% 40,5% 35,5% 10,8% 1,5%




Tabel 9. In ce mdsurd considerati cd urmdtoarele aspecte de mediu sunt o problemd in localitatea Dvs.?

Poluarea aerului

Poluarea apelor (rauri, lacuri, fantani)

Este o Este o Este o Este o Este o Este o
Nu este o . . . NS/ |Nuesteo . . . NS/
roblems problema |problema problema NR roblems problema |problema| problema NR
P minora | serioasa foarte grava P minora | serioasa foarte grava
Total 22,7% | 27,9% @ 30,5% @ 16,3% 2,6% @ 14,6% @ 17,9% | 41,5% @ 22,9% | 3,1%
Genul Masculin 288% | 27,4% | 261% | 158% 1,8% | 156% | 199% | 39,4% | 23,0% 2,1%
respondentului: Feminin 17,8% | 282% @ 341% | 16,7% 3,2% | 13,8% | 164% | 433% | 22,8% 3,8%
18-29 ani 10,9% | 31,4% @ 384% | 18,4% 09% | 89% | 187% | 459% | 254% 1,2%
Varsta 30-44 ani 21,1% = 26,5% @ 31,3% | 185% 2,6% | 10,8% | 19,8% | 393% | 26,1% 4,1%
respondentului: 45-59 ani 28,4% | 286% | 274% @ 13,7% 1,9% | 167% | 167% | 44,0% @ 21,1% 1,6%
60+ ani 252% | 269% | 28,6% @ 154% 3,9% | 188% @ 17,0% | 39,7% | 20,4% 4,1%
seudi Nivel sc3zut 41,9% | 17,6% | 17.2% | 17,7% 57% | 40,6% | 17,5% | 22,6% | 15,6% 3,8%
cudii
uaiie _ Nivel mediu 25,6% | 29,0% | 29,6% @ 13,5% 2,3% | 14,9% | 193% | 42,5% | 20,4% 2,9%
respondentului: Nivel inalt 11,1% = 28,6% | 365% @ 21,7% | 21% | 59% | 152% | 455% | 304% | 2,9%
fio Cas3 pe pimant 30,0% = 32,0% @ 23,6% @ 11,8% 2,6% | 19,6% = 20,3% | 387% | 18,9% 2,5%
ip locuinta:
P ' Bloc locativ 8,1% | 195% | 445% | 254% 2,6% | 45% | 132% | 47,1% | 31,0% 4,1%
i de util Colectare separat 17,0% | 28,6% @ 32,1% @ 19,3% 2,9% | 12,4% @ 19,1% = 40,4% | 24,6% 3,5%
Zraa'cfl eutilizarea | ciclare /compost | 23,4% | 293% | 284% | 17,0% | 18% | 148% | 19,1% | 39,9% | 243% | 1,9%
eseuriior:
' Returnare ambalaje = 18,8% = 31,7% | 309% @ 17,3% 1,4% | 12,5% | 20,7% | 42,1% | 23,0% 1,6%
Nivelul soci Nivel scizut 32,1% | 29,0% @ 240% | 122% 2,7% | 21,9% @ 21,6% | 365% @ 16,8% 3,2%
el socto- Nivel mediu 22,0% | 299% | 294% | 162% | 2,4% | 141% | 17,1% | 412% | 253% | 2,3%
economic:
Nivel inalt 14,0% | 24,7% @ 381% @ 20,5% 2,7% | 7,7% | 150% | 46,9% | 26,7% 3,7%
Mediu de resed Urban 10,1% | 24,0% @ 408% @ 22,1% 3,0% 6,0% | 142% | 47,9% @ 27,9% 4,0%
ediu de resedinta:
iaaeresedinia: | rural 34,0% | 313% | 213% @ 11,1% 23% | 222% | 213% | 358% @ 184% 2,2%




Tabel 10. In ce mdsurd considerati cd urmdtoarele aspecte de mediu sunt o problemd in localitatea Dvs.?

Taierea padurilor / lipsa spatiilor verzi

Lipsa accesului la apa potabila sigura

Este o Este o Este o Este o Este o Este o
Nu este o . . . NS/ |Nuesteo . . . NS/
. | problema|problema| problema . | problema problema| problema
problema - L . NR problema . . . NR
minora serioasa foarte grava minora serioasa foarte grava
Total 14,8% | 13,2% = 37,6% @ 27,6% 6,9% | 31,7% | 17,3%  302% | 18,9% 1,9%
Genul Masculin 172% | 145% @ 350% @ 29,2% 40% | 324% | 193% | 286% @ 18,6% 1,2%
respondentului: Feminin 12,8% | 12,1% @ 397% | 26,3% 9,2% | 312% | 157% @ 31,6% @ 19,1% 2,4%
18-29 ani 9,5% | 184% | 41,9% | 253% 4,9% | 245% | 22,2% | 31,1% | 215% | 0,7%
Virsta 30-44 ani 13,0% | 13,6% @ 392% | 29,0% 52% | 250% @ 19,1% | 30,3% | 22,3% 3,2%
respondentului: 45-59 ani 17,5% | 102% @ 42,8% @ 22,7% 6,8% | 339% | 150% | 357% @ 143% 1,0%
60+ ani 16,6% @ 12,7% @ 304% @ 31,1% 9,2% | 39,0% | 153% | 258% @ 181% 1,9%
studii Nivel scizut 41,6% | 7,9% | 17.8% | 22,7% | 10,0% | 58,6% | 97% | 14,1% | 14,3% 3,3%
cudii
uan ed i Nivel mediu 142% | 13,4% @ 389% | 26,0% 75% | 32,8% | 17,1% | 31,8% @ 16,8% 1,5%
respondentului:
P Nivel inalt 7,6% | 145% @ 41,0% | 32,3% 47% | 213% | 20,0% | 32,1% | 24,4% 2,2%
fiol Casi pe pamant 19,4% | 13,0% @ 34,8% | 24,8% 8,0% | 404% | 157% = 27,0%  152% 1,7%
ip locuinta:
P ' Bloc locativ 53% | 13,7% @ 432% | 33,4% 45% | 142% | 20,5% | 369% @ 262% 2,2%
et Colectare separat3 13,0% | 151% @ 333% | 31,4% 72% | 292% | 20,0% | 267% & 21,5% 2,7%
Zraa'cfl eutilizarea | ciclare /compost | 15,1% | 13,8% | 357% | 289% | 65% | 333% | 166% @ 294% | 191% | 1,6%
eseuriior:
: Returnare ambalaje 15,1% 15,0% 36,2% 29,5% 4,2% 32,2% 19,1% 27,9% 19,0% 1,7%
Nvelul soct Nivel scizut 235% | 140% | 314% @ 22,6% 8,6% | 412% | 12,9% | 269% | 16,7% 2,4%
ettt soclo- Nivel mediu 11,6% = 12,6% | 40,5% @ 289%  64% | 321% @ 17,6% | 30,1% & 188% | 1,2%
economic:
Nivel inalt 9,1% | 13,0% | 40,9% | 31,5% 55% | 21,7% | 215% | 33,7% | 21,1% 2,0%
Mediu de resed Urban 66% | 138% @ 430% & 30,9% 57% | 171% | 219% | 353% | 23,5% 2,2%
ediu de resedinta:
ideresedima: rural 22,1% | 12,6% | 32,7% | 24,7% 7,9% | 447% | 132% | 257% | 14,7% 1,6%




Tabel 11. In ce mdsurd considerati cé urmdtoarele aspecte de mediu sunt o problemd in localitatea Dvs.?

Gestionarea incorecta a terenurilor agricole

Schimbarile climatice (seceta, ploi abundente etc.)

Este o Este o Este o Este o Este o Este o
Nu este o . . . NS/ |Nuesteo . . . NS/
roblems problema |problema problema NR roblems problema |problema| problema NR
P minora | serioasa foarte grava P minora | serioasa foarte grava
Total 23,6% 18,2% 28,4% 14,3% 15,5% 9,9% 16,7% 40,1% 31,1% 2,3%
Genul Masculin 28,4% 20,4% 24,0% 14,1% 13,1% 12,1% 16,9% 38,7% 30,0% 2,3%
respondentului: Feminin 19,7% 16,5% 32,0% 14,4% 17,5% 8,1% 16,6% 41,2% 31,9% 2,2%
18-29 ani 18,1% 22,8% 32,7% 16,1% 10,3% 9,2% 22,9% 39,1% 26,1% 2,8%
Varsta 30-44 ani 20,7% 19,7% 29,8% 15,3% 14,5% 11,2% 14,3% 39,5% 32,1% 2,9%
respondentului: 45-59 ani 29,9% 15,8% 27,2% 10,5% 16,5% 9,1% 18,6% 44,0% 26,3% 2,0%
60+ ani 23,9% 16,7% 26,2% 15,3% 17,9% 9,6% 14,7% 38,2% 35,9% 1,6%
studiil Nivel scazut 47,5% 12,6% 14,4% 9,9% 15,6% 20,8% 23,8% 23,1% 29,6% 2,7%
tudii
uan ed lui Nivel mediu 24,5% 19,0% 28,3% 12,0% 16,2% 9,3% 17,6% 40,7% 30,1% 2,4%
respondentului:
P Nivel inalt 14,7% 18,2% 33,0% 20,3% 13,9% 7,6% 13,0% 44,3% 33,5% 1,6%
Tio| Casa pe pamant 30,6% 18,8% 23,8% 10,7% 16,1% 11,6% 17,3% 38,5% 31,1% 1,6%
ip locuinta:
’ Bloc locativ 9,4% 17,0% 37,7% 21,5% 14,3% 6,3% 15,6% 43,3% 31,0% 3,7%
. . Colectare separata 19,3% 18,9% 29,1% 17,3% 15,4% 8,6% 17,1% 39,8% 31,5% 3,0%
Zraa'cflde utilizarea | o iclare /compost | 251% | 17,8% | 282% | 147% | 142% @ 10,0% | 157% | 397% @ 331% 1,5%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 20,5% 19,9% 29,5% 13,7% 16,4% 9,2% 20,4% 39,6% 29,2% 1,6%
Nivelul . Nivel scazut 30,5% 17,2% 22,8% 13,0% 16,5% 12,5% 18,5% 37,7% 29,3% 2,1%
ettt soclo- Nivel mediu 247% | 189% | 27,8% | 141% | 144% | 10,7% | 165% | 37,0% | 33,6% | 2,3%
economic:
Nivel nalt 15,5% 18,6% 34,6% 15,7% 15,6% 6,4% 15,2% 45,7% 30,4% 2,4%
Mediu d dint3 Urban 11,4% 18,7% 35,0% 19,2% 15,7% 6,0% 16,4% 41,9% 32,6% 3,1%
eciu de resedinta: | pural 345% | 17,8% | 22,5% | 9,9% | 153% | 13,3% | 17,0%  385% | 29,6% | 1,5%




Tabel 12. In ce mdsurd considerati cd urmdtoarele aspecte de mediu sunt o problemd in localitatea Dvs.?

Risipa de resurse (apa, energie, alimente)

Poluarea fonica (zgomot excesiv)

Este o Este o Este o Este o Este o Este o
Nu este o . . . NS/ |Nuesteo . . . NS/
. | problema|problema| problema . | problema problema| problema
problema - L . NR problema . . . NR
minora serioasa foarte grava minora serioasa foarte grava
Total 22,5% | 20,8% | 344% | 16,9% | 54% | 40,1% | 21,8% | 233% @ 12,2% | 2,5%
Genul Masculin 26,1% | 239% | 30,7% @ 151% 42% | 43,6% | 227% | 20,0% @ 11,8% 1,9%
respondentului: Feminin 19,5% | 182% @ 37,4% | 18,4% 6,4% | 372% | 211% | 261% | 125% | 3,0%
18-29 ani 112% | 269% @ 36,8% | 20,7% 44% | 232% | 253% @ 333% @ 16,8% 1,5%
Virsta 30-44 ani 21,0% | 173% | 356% @ 21,7% 43% | 372% | 240% | 237% | 12,8% | 2,3%
respondentului: 45-59 ani 28,1% | 21,0% | 339% @ 11,8% 52% | 47,8% @ 20,5% | 20,9% 9,2% 1,6%
60+ ani 26% | 209% | 32,7% @ 14,8% 71% | 444% | 194% @ 204% = 11,8% | 3,9%
studii Nivel scizut 41,3% | 17,8% @ 164% | 163% 83% | 644% @ 153% | 8,0% 8,3% 4,0%
cudit
uan ed g Nivel mediu 242% | 22,4% | 333% | 13,6% 6,5% | 41,8% @ 20,8% | 243% | 100% | 3,2%
respondentului:
P Nivel inalt 13,4% | 18,6% @ 41,9% | 23,9% 2,1% | 292% | 26,1% | 259% @ 17,9% | 0,8%
fiol Casi pe pamant 29,8% | 232% | 29,1% | 11,6% 6,3% | 53,6% | 20,9% | 16,3% 6,8% 2,4%
ip locuinta:
P ' Bloc locativ 7,6% | 159% @ 451% | 27,6% 3,8% | 12,8% | 23,7% | 37,5% @ 231% | 2,8%
o uti Colectare separat3 17,4% | 20,9% = 349% | 22,3% 45% | 338% | 247% | 236% | 159% | 2,1%
oractici de util
drac 'cfl ¢ UHlzarea | ceciclare / compost | 23,0% | 21,4% | 32,5% | 17,7% | 54% | 423% | 223% | 207% | 122% | 2,4%
eseuriior:
' Returnare ambalaje | 18,9% | 235% | 354% | 188% 3,4% | 353% | 21,8% | 267% @ 13,5% | 2,7%
Nivelul soct Nivel scizut 31,9% | 21,8% | 244% @ 13,4% 8,6% | 50,4% | 20,6% | 17,4% 8,4% 3,2%
ettt soclo- Nivel mediu 233% | 20,8% | 342% | 17,0% | 47% | 416% | 209% | 216% | 134% | 2,5%
economic:
Nivel inalt 12,1% | 19,7% @ 447% @ 20,4% 3,1% | 282% | 241% | 31,0% = 147% | 2,0%
Mediu de resed Urban 9,3% | 19,6% | 441% | 233% 3,7% | 194% | 257% @ 343% = 184% | 2,2%
ediu de resedinta:
ideresedima: rural 343% | 21,9% | 257% @ 112% | 7,0% @ 58,6% | 184% | 13,6% = 6,6% 2,9%




Tabel 13. In ce mdsurd considerati cd urmdtoarele aspecte de mediu sunt o problemd in localitatea Dvs.?

Lipsa transportului ecologic (ex: transport public,

biciclete)
Nu este o Este o ) Este o ) Este o ) NS/
. | problema |problema  problema
problema - . <« NR
minora | serioasa foarte grava
Total 31,1% 25,6% 26,4% 13,1% 3,9%
Genul Masculin 33,0% 28,1% 23,3% 13,0% 2,6%
respondentului: Feminin 29,5% 23,6% 28,9% 13,1% 4,9%
18-29 ani 19,2% 30,8% 34,4% 15,6% 0,0%
Varsta 30-44 ani 29,4% 22,7% 29,0% 15,4% 3,5%
respondentului: 45-59 ani 37,8% 24,6% 22,9% 12,1% 2,6%
60+ ani 32,7% 26,5% 23,2% 10,7% 6,9%
Studiil Nivel scazut 50,9% 19,3% 12,9% 9,1% 7,8%
tudii
udiie Nivel mediu 34,9% 25,3% 24,9% 10,7% 4,3%
respondentului:
Nivel Tnalt 17,2% 28,4% 33,3% 19,3% 1,8%
Casa pe pamant 40,5% 24,0% 21,0% 10,5% 4,1%
Tip locuinta: i
Bloc locativ 11,9% 28,9% 37,4% 18,4% 3,3%
de util Colectare separata 26,9% 26,9% 27,6% 15,3% 3,3%
Practici tili
d"“c 'cfl ¢ UHIZArea | peciclare / compost | 325% | 257% | 244% | 140% | 3,4%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 26,8% 26,1% 30,8% 13,3% 3,1%
lul Nivel scazut 37,2% 23,9% 22,3% 11,7% 4,9%
Ni .~
el S_OCIO Nivel mediu 37,4% 24,9% 23,0% 11,1% 3,7%
economic:
Nivel inalt 18,5% 28,1% 33,9% 16,5% 3,0%
Mediu d p Urban 16,0% 28,9% 35,5% 16,3% 3,3%
ediu de resedinta:
’ ’ Rural 44,5% 22,7% 18,2% 10,2% 4,4%




Tabel 14. In ultimele 12 luni, ati fdcut urmdtoarele...?

Colectarea separata a deseurilor

Reutilizarea pungilor, sticlelor de

plastic sau de sticla

Utilizarea mai des a transportului
public (in special cel ecologic)

Da, Da, Da, Da, NS/ Da, Da,

regulat | ocazional Nu N$/NR regulat | ocazional Nu NR regulat | ocazional Nu [N$/NR

Total 30,4% @ 21,6% @ 47,9% 01%  33,6% 27,7% | 387% 0% | 31,2% 24,0%  44,3% 0,5%

Genul Masculin 32,4% | 19,0% | 485% @ 0,1% | 349%  253% | 39,7% 0,1% | 288% @ 22,6% | 486%  0,0%

respondentului: | Feminin 287% @ 23,6% | 47,5% @ 0,1% | 32,5% | 29,6% | 37,8% 01% | 33,1% @ 251% | 40,8% @ 1,0%

18-29 ani 289% | 32,9% | 37,8% @ 0,3% | 43,7% @ 33,8% | 222% 03% @ 433% 264% | 30,0%  0,3%

Virsta 30-44 ani 363% = 260% | 37,7%  00% | 402% | 27,7% | 32,1% 00%  30,7% = 222% | 46,5%  0,6%

respondentului: | 45-59 ani 284% = 183% | 530% = 03% | 284% | 263% | 453% 00% | 29,6% = 222% | 47,5%  0,7%

60+ ani 274% | 151% | 57,5% @ 0,0% | 27,% @ 259% | 467% 02% | 27,4%  258% | 463%  0,5%

seudi Nivel scizut 31,1% = 18,1% | 50,8% | 0,0% | 27,5% | 262% | 463% 00% | 347% 246% | 40,6% @ 0,0%

cudit

uan ed i, Nivel mediu 27,8% | 19,6% | 52,4% @ 02% | 288% | 282% | 42,8% 02% | 302% @ 241% | 452%  0,5%
respondentului:

P Nivel inalt 356% @ 262% | 382% @ 0,0% | 453% | 268% | 27,9% 00% @ 323% 233% | 43,6%  0,8%

o ocuines Cas3 pe pimént 27,0% | 17,3% | 557% @ 0,0% | 27,9% @ 265% | 455% 01% @ 257% @ 242% | 49,8%  0,4%

ta:

'p focuinia Bloc locativ 37,2% = 302% | 32,1% @ 04% | 450% @ 30,1% @ 247% | 0,1% | 423%  23,6% | 332% | 0,9%
Practici de Colectare separatd | 585% | 41,5% | 0,0%  00% | 459% 31,1% | 22,8% | 0,1% | 390%  27,7% | 32,8%  0,6%
utilizare a Reciclare / compost | 33,7% | 21,8% | 445% @ 00% | 384% @ 272% | 343% 01% | 32,5% 243% | 42,6% 0,6%
deseurilor: Returnare ambalaje | 46,1% | 24,6% | 293% @ 00% | 482% @ 31,7% | 20,1% @ 00% | 383%  27,2% | 34,1%  0,4%

ul Nivel scizut 246% = 173% | 580% @ 0,1% | 27,5% @ 259% | 465% 01% @ 27,1% @ 272% | 453% @ 0,5%
i .

e Seclo™ | Nivel mediu 32,5% | 23,8% | 437% @ 0,0% | 40,2% | 248% | 347% 02%  348% 215% | 432%  0,4%
economic:

Nivel inalt 341% = 23,7% | 42,0% @ 02% | 33,0% | 323% | 346% 00%  31,6% 233% @ 44,4%  0,7%
Mediu de Urban 342% | 264% | 391% @ 0,3% | 37,8%  298% | 32,1% 03% | 359% 216% | 41,7%  0,8%
resedint: Rural 269% @ 173% | 558% @ 0,0% | 29,7% | 258% | 445% 00% @ 269%  26,1% | 46,7%  0,3%




Tabel 15. In ultimele 12 luni, ati fdcut urmdtoarele...?

Utilizarea rationala a apei

Reciclarea deseurilor solide

Evacuarea deseurilor in locurile

special amenajate

Da, Da, Da, Da, NS/ Da, Da,

regulat | ocazional Nu N$/NR regulat | ocazional Nu NR regulat | ocazional Nu [N$/NR

Total 70,6% @ 21,9% @ 7,3% | 0,1%  34,1% 19,4% @ 43,7% 2,8% | 751% | 13,1% | 11,1% | 0,7%

Genul Masculin 70,5% = 22,2% | 7,4% = 0,0% | 33,9% @ 19,5% | 43,6% | 3,0% | 756% @ 12,3% | 11,7% @ 0,4%

respondentului: | Feminin 70,8% = 21,7% | 7,3% | 02% | 343% @ 19,4% | 43,8% | 2,6% | 74,7% 13,8% | 10,6%  1,0%

18-29 ani 62,2%  282% | 92% | 04% | 286% @ 312% | 384% 1,8% | 71,1%  14,4% | 14,0%  0,5%

Virsta 30-44 ani 64,6% @ 243% | 11,1% 0,0% | 33,5% | 21,4% @ 425% | 2,6% | 70,7% @ 16,6% | 11,9% @ 0,9%

respondentului: | 45-59 ani 73,5% @ 192% | 7,2% = 0,0% | 37,9% | 142% @ 454% | 2,5% | 781% @ 12,6% | 8,6% | 0,6%

60+ ani 774% 19,1% | 3,3% | 02% | 342% @ 16,4% | 459% | 3,5% | 784%  9,9% | 11,0%  0,7%

il Nivel scizut 79,2% | 14,5% | 62% = 0,0% | 34,1% | 184% | 392% | 84% | 769% @ 87% | 13,5%  0,9%

Studii ed i, Nivel mediu 692% = 22,5% | 80% | 02% | 341% | 17,7% | 461% = 2,2% | 756% 132% | 10,4%  0,8%
respondentului:

P Nivel inalt 713% = 22,7% | 6,0% | 0,0% | 343% 23,1% | 40,4% | 2,2% | 74,0% @ 14,0% | 11,5% @ 0,5%

o locuint Cas3 pe pamant 725% @ 202% | 7,1% | 02% | 362% @ 17,4% | 43,5% | 2,8% | 757% @ 12,3% | 11,3%  0,7%

ta:

Ip focuinta Bloc locativ 66,9% | 254% | 7,7% | 00% | 29,7% | 23,6% | 44,1% @ 2,6% | 73,8% 148% | 10,7% 0,7%
Practici de Colectare separat3 76,3% = 20,3% | 3,4% = 0,0% | 443% | 243% @ 278% | 3,6% | 788% @ 142% | 6,1% | 0,9%
utilizare a Reciclare / compost 74,1% 20,0% 5,8% 0,1% 40,5% 21,1% 36,0% 2,4% 77,5% 12,7% 9,0% | 0,8%
deseurilor: Returnare ambalaje = 76,6% = 19,3% | 4,1% & 0,0% | 44,4% @ 251% | 292% | 12% | 82,0% 13,6% | 3,8% | 0,7%

elul soci Nivel scizut 72,0% 195% | 84% = 02% | 312% @ 20,8% | 453% | 2,7% | 73,1% @ 13,7% | 12,0%  1,2%
Nivelul soclo- 1 \ivel mediu 72,8% | 22,0% | 51% | 02% | 361% | 16,6% | 443% 3,0% @ 77,8% 11,7% | 9,8% | 0,7%
economic:

Nivel inalt 67,2% 243% | 85% | 0,0% | 350% 21,0% | 41,5% | 2,5% | 74,3% @ 14,0% | 11,4%  0,2%
Mediu de Urban 66,0% @ 26,0% | 7,8% @ 0,1% | 293% | 213% @ 46,8% | 2,7% | 731% @ 14,1% | 12,1% @ 0,7%
resedinta: Rural 748%  182% | 6,9% = 01% | 384% @ 17,8% | 41,0%  2,9% | 768% @ 12,3% | 10,2%  0,7%




Tabel 16. In ultimele 12 luni, ati fdcut urmdtoarele...?

Utilizarea bicicletei sau trotinetei ca

mijloc de transport

Repararea si reutilizarea echipamentelor

electrice si electronice vechi

Practicarea mersului pe jos dintr-un

punct in altul

rezziat ocaIZiac;naI Nu N$/NR rez:iat ocaIZiac;naI Nu ?ISR/ rezz;at ocaB:;nal Nu [N$/NR

Total 21,8% 156% | 62,0% 0,5% @ 27,0% 26,8% | 455% | 0,7% | 73,5% 20,9%  56%  0,0%
Genul Masculin 302% = 19,6% | 50,1% @ 0,1% | 289%  262% | 442% | 0,6% | 743% 20,4% @ 53% | 0,0%
respondentului: | Feminin 150% @ 12,4% | 71,7% | 0,9% | 254% 27,3% @ 465% | 0,8% | 729% 212% | 59% | 0,0%
18-29 ani 20,8% = 23,1% | 549% @ 12%  314% @ 302% | 371% | 14% | 73,8% 22,4% | 3,8% | 0,0%

Varsta 30-44 ani 24,4% | 22,1% | 53,6% 00% | 263% 297% | 438% | 03% | 67,9% @ 261% | 60% @ 0,0%
respondentului: | 45-59 ani 29,7% | 11,8% | 57,8% 07% | 263% 211% | 52,0% | 06% | 791% @ 162% | 4,6% @ 0,0%
60+ ani 143% @ 9,6% | 754% | 0,6% | 261% 27,1% @ 459% @ 0,9%  741% 191% | 638% @ 0,0%

) Nivel scizut 21,0% | 13,5% | 655% 00% | 163%  295% | 542% | 00% | 83,0%  9,6% | 7,4% @ 0,0%
studiile _ Nivel mediu 249% | 151% | 59,5% @ 0,5% | 27,9% @ 252% | 463% | 0,6% | 754% 202% | 44% | 0,0%
respondentulul: 1 i el inalt 16,1% @ 17,0% | 66,0% | 09% | 28,5% 29,0%  412% | 12% | 67,0% 257% | 7,3% | 0,0%
. Casi pe pimant 265% = 16,1% | 571% @ 0,3% | 259% @ 264% | 473% | 05% | 745% 19,1% @ 63% | 0,0%
Tiplocuintd: 1o locativ 12,4% | 147% | 718% | 1,0% | 292%  27,6% @ 41,8% | 13% | 714% 245% | 41% @ 0,0%
Practici de Colectare separatd | 23,6% | 190% | 569% 05% | 302% 314% | 37,5% | 10% | 745% 21,7% | 3,9%  0,0%
utilizare a Reciclare / compost | 25,1% = 17,7% | 56,6% @ 0,6% | 30,4% @ 29,1% | 39,8% | 07% | 760% 20,1% | 4,0% | 0,0%
deseurilor: Returnare ambalaje | 27,3% = 182% | 53,6% @ 09% | 37,0% @ 29,0% | 340% | 00% | 762% 209% | 2,8% | 0,0%
Nivel scizut 24,9% = 14,9% | 59,8% @ 0,5% | 251% @ 248% | 495% | 07% | 756% 18,6% | 58% | 0,0%

Nivelul socio- 1. el mediu 258% = 151% | 586% @ 0,5%  28,6% @ 263% | 43,8% | 12% | 760% 185% | 54% | 0,0%
economic: Nivel inalt 14,8% @ 17,0% | 67,5% | 0,7% | 27,2% 293% | 431% | 04%  689% 256% | 56% @ 0,0%
Mediu de Urban 143% @ 150% | 69,7% | 10% | 27,9% 28,0% | 432% | 0,9%  70,6% 239% | 55% | 0,0%
resedinta: Rural 286% | 162% | 551% @ 0,1% | 262%  257% | 47,5% @ 0,6% | 761% 182% | 57% | 0,0%




Tabel 17. In ultimele 12 luni, ati fdcut urmdtoarele...?

Procurarea si consumarea produselor

Donarea lucrurilor sau obiectelor care

Utilizarea rationala a energiei

ecologice nu le mai folositi altor persoane electrice sau termice
Da, Da, Da, Da, NS/ Da, Da,
regulat | ocazional Nu N$/NR regulat | ocazional Nu NR regulat | ocazional Nu [N$/NR

Total 57,7% = 31,2% @ 10,4% 0,7%  49,0% 333%  17,4% 0,2% | 73,8% 183% @ 7,6% @ 0,3%

Genul Masculin 57,1% = 30,6% @ 11,4% 1,0% | 43,9% @ 33,8% @ 22,1% | 0,3%  732% 18,9% | 7,9% | 0,1%

respondentului: Feminin 58,2% = 31,8% @ 9,5% | 05% | 53,2% @ 33,0% | 13,6% | 02% @ 743% 17,9% | 7,4% | 0,4%

18-29 ani 49,4% = 37,5% | 11,7% 13% | 484% @ 33,0% | 183% @ 0,3% | 63,1% | 257% | 10,6% @ 0,7%

Varsta 30-44 ani 56,8% = 31,0% @ 12,0% 03% | 53,1% @ 315% | 154% | 0,0% 710% 20,8% | 7,9% | 0,3%

respondentului: | 45-59 ani 57,0% = 31,5% | 10,8% @ 0,7% | 445% @ 364% @ 18,7% | 0,4% | 742% 17,1% | 87% | 0,0%

60+ ani 62,7% = 284% @ 81% @ 07% | 49,1% @ 329% | 17,8% | 02%  80,6%  13,9% | 52% | 0,2%

) Nivel scizut 754% @ 157% @ 89% | 00% | 42,4% @ 342% | 23,4% | 0,0%  816% 11,4% | 53% | 1,7%

St"d"'ed i, Nivel mediu 57,7% = 31,4% | 10,0% 09% | 47,0% @ 344% | 183% | 0,3% | 724% 184% | 91% | 0,2%
respondentului:

P Nivel inalt 52,3% = 357% @ 11,4% 0,6% | 556% @ 30,7% | 13,7% | 0,0%  748% 20,4% | 4,.8% | 0,0%

o locuint Casi pe pamant 612% = 289% @ 93% | 06% | 47,2% 351% @ 17,6% | 0,1% | 756%  16,9% | 7,1% | 0,4%

ta:

'p focuinia Bloc locativ 50,7% = 36,0% @ 12,5% @ 0,8% | 52,8% @ 29,7% | 17,0% | 0,5% | 703%  21,2% | 86% | 0,0%
Practici de Colectare separats | 62,3% = 31,1% | 60% | 06% | 555% 32,8% | 114% 03% | 772% 184% | 4,3%  0,0%
utilizare a Reciclare / compost 61,7% 30,5% 7,3% 0,5% 51,5% 35,0% 13,3% 0,2% 75,8% 19,0% 51% | 0,1%
deseurilor: Returnare ambalaje | 62,6% | 31,0% | 63% 00% | 52,8% @ 34,8% | 11,7% 07% | 752% 22,3% | 2,5% | 0,0%

el soc Nivel scizut 632% 26,6% @ 93% @ 08% | 451% @ 31,7% @ 23,0% | 03%  750% 162% | 84% | 0,4%
Nivelul soclo- 1 \ivel mediu 55,8% = 31,6% | 11,6%  1,0% | 51,1% | 350% | 13,9% 00%  752% 187% | 59% | 0,2%
economic:

Nivel inalt 54,0% = 355% @ 102% @ 02% | 50,9% @ 334% | 154% | 0,4% | 712%  202% | 85% | 0,1%
Mediu de Urban 53,0% = 354% @ 11,1% @ 0,6% | 52,4% @ 29,8% | 17,4% | 0,4%  714%  20,0% | 82% | 0,4%
resedinti: Rural 61,9% = 27,5% @ 9,7% @ 08% | 460% @ 366% @ 17,4% | 0,0%  759% 16,8% | 7,1% | 0,1%




Tabel 18. In ultimele 12 luni, ati fdcut urmdtoarele...?

Utilizarea automobilelor electrice sau

Instalarea surselor de energie

regenerabila (panouri solare, energie

Repararea, renovarea si reutilizarea

Hybride eoliani) mobilierului din casa
Da, Da, Da, Da, NS/ Da, Da,

regulat | ocazional Nu N$/NR regulat | ocazional Nu NR regulat | ocazional Nu [N$/NR

Total 82%  66% | 835% 16% 4,9% @ 4,9% | 89,1% 1,0%  32,4% 332%  34,0% 0,5%

Genul Masculin 95% | 7,0% | 82,1% 15% | 57%  47% | 885%  1,1% | 340% 34,1% | 31,4%  0,4%

respondentului: | Feminin 72% | 64% | 847% 17% | 43% | 51% | 89,7% 09% | 31,1% 324% | 361%  0,5%

18-29 ani 9,0% | 143% | 748% 1,9%  60%  67% | 855% 17% | 37,5%  342% @ 27,2%  1,0%

Varsta 30-44 ani 113% | 85% | 79,6% @ 0,6% @ 7,4% | 7.4% | 849% 03% | 356% 33,0% | 31,0%  0,4%

respondentului: | 45-59 ani 81% | 41% | 868% 1,0% | 39% | 2,9% | 92,5%  0,7% | 28,6% 356% | 358% | 0,0%

60+ ani 54% | 3,6% | 883% 27% | 3,0% | 3,5% | 91,9% 16% @ 302% 310% | 381%  0,7%

seudi Nivel scizut 59% | 2,9% | 84,8% 64% | 1,6% | 1,6% | 953% 16% @ 344% 299% | 341%  1,6%

cudit

uell ed i, Nivel mediu 64% = 67% | 856% 13% | 49% | 50% | 894% 08%  32,0% 31,7% | 358%  0,4%
respondentului:

P Nivel inalt 12,7% | 7,6% | 789% @ 0,8% @ 60% | 57% | 869% 14% | 328% 371% | 30,0%  0,2%

o ocuines Cas’ pe pimant 7,7% | 52% | 859% @ 13% | 45% | 42% | 90,5% 0,8% @ 31,6% 335% | 344%  0,4%

ta:

' foctiinza Bloc locativ 9,4% | 9,6% | 788% @ 22% 58% @ 63% | 864% 15% | 33,9% 32,4% | 33,1% | 0,6%
Practici de Colectare separats | 10,0% = 80% | 80,2% @ 19% | 66% @ 54% | 870% 10% | 363% 359% | 27,6%  0,3%
utilizare a Reciclare / compost 8,8% 6,4% 83,1% 1,7% 5,7% 5,0% 88,3% 1,1% 35,0% 35,4% 29,4% | 0,2%
deseurilor: Returnare ambalaje | 11,4% @ 83% | 784% @ 19% | 7,8% | 57% | 847% @ 1,8% | 368%  353% | 27,7%  0,2%
Nivelul soc Nivel scizut 52% | 61% | 867% 19% | 3,8% | 48% | 90,8% 0,6%  333% 323% | 33,8%  0,6%

eI Soeo | Nivel mediu 7,8% | 45% | 864% 14% | 40% | 40% | 909% 1,0% | 32,0% 356% | 31,9% | 0,5%
economic:

Nivel inalt 11,8% | 93% | 77,4% 15% | 69% | 59% | 857% 15% | 31,9% @ 31,6% | 362%  0,3%
Mediu de Urban 93% | 93% | 793% 2,1% | 51% @ 62% | 87,1% @ 15% | 344% 31,9% @ 332%  0,5%
resedint: Rural 73% | 43% | 873% | 11% | 47% | 3,8% | 90,9% 0,6%  30,6%  342% | 347%  0,4%




Tabel 19. In ultimele 12 luni, ati fdcut urmdtoarele...?

Utilizarea pungilor sau materialelor
biodegradabile

rez:iat ocaIZiac;naI Nu  NS/NR

Total 41,4% 28,4% 29,2% | 1,0%
Genul Masculin 40,6% 27,1% 31,0% | 1,2%
respondentului: | Feminin 42,0% 29,5% 27,8% | 0,8%
18-29 ani 54,1% 28,5% 16,4% | 1,0%

Varsta 30-44 ani 43,9% | 30,5% | 25,3% | 0,3%
respondentului: | 45-59 ani 37,3% 29,0% 33,1% | 0,6%
60+ ani 36,6% 26,2% 35,4% | 1,8%

. Nivel scazut 39,8% 29,8% 28,0% | 2,4%
::::Ledentului: Nivel mediu 38,6% 27,0% 33,4% | 0,9%
Nivel inalt a47,7% 30,7% 21,0% | 0,6%

Tip locuints: Casa pe pamant 39,0% 26,9% 32,8% | 1,3%
’ Bloc locativ 46,2% | 31,5% | 22,0% | 0,3%

Practici de Colectare separata 45,8% 32,5% 21,0% | 0,7%
utilizare a Reciclare / compost 45,8% 28,2% 25,5% | 0,5%
deseurilor: Returnare ambalaje | 51,7% = 32,4% | 15,7% | 0,2%
. . Nivel scazut 36,2% 27,9% 34,7% | 1,2%
Nivelul socio- 1 i el mediu 41,3% | 28,9% | 28,9%  0,9%
economie: Nivel Tnalt 46,7% | 28,5% | 24,0% | 0,7%
Mediu de Urban 45,0% 28,3% 25,7% | 1,0%
resedinta: Rural 38,1% | 28,6% | 32,4% | 0,9%




Tabel 20. Ce v-ar motiva cel mai mult sG adoptati un comportament mai ecologic in viata de zi cu zi?

Beneficii Reducerea Protejarea |Exemplu|Accesla| Sprijin din partea | Recompense | Presiunea
entru costurilor mediului pentru| | altora |informat| autoritatilor locale | financiare sau | sociala / Altceva NS/NR
sgnétate (energie, apa, generatiile | (familie, |ii clare si| (infrastructura, reduceride | normein ’
combustibil etc.) viitoare prieteni)| utile programe) taxe comunitate
Total 56,1% 37,2% 56,4% 16,2% | 18,7% 34,1% 29,0% 11,9% 1,7%  5,5%
Genul Masculin 55,0% 38,9% 52,7% 17,9% | 16,5% 35,7% 30,1% 12,3% 2,1% | 5,2%
respondentului: | Feminin 57,0% 35,9% 59,5% 14,8% | 20,5% 32,7% 28,2% 11,6% 1,4% | 5,7%
18-29 ani 60,9% 36,0% 57,7% 21,3% @ 19,1% 31,0% 29,1% 12,7% 3,2% | 1,6%
Varsta 30-44 ani 58,6% 40,2% 58,2% 17,4% | 18,8% 36,8% 26,6% 11,0% 1,6% | 3,9%
respondentului: |45-59 ani 52,0% 39,5% 58,7% 13,4% | 18,7% 34,5% 34,2% 10,9% 1,3% | 6,8%
60+ ani 54,8% 33,5% 52,7% 14,9% | 18,5% 32,8% 27,2% 13,0% 1,4% | 7,5%
studiil Nivel scazut 55,8% 38,7% 46,4% 17,5% | 12,4% 23,4% 18,2% 6,1% 0,0% | 19,2%
tudii

uan ed | Nivel mediu 53,2% 36,3% 54,5% 15,8% | 17,5% 33,7% 31,1% 12,5% 1,9% | 5,5%
respondentului:

P Nivel inalt 62,0% 38,5% 63,8% 16,7% | 23,0% 38,2% 28,3% 12,6% 1,8% | 0,8%
Tio | Casa pe pamant 54,6% 36,5% 54,5% 15,9% | 17,9% 35,6% 29,0% 13,2% 1,7% | 5,8%
ip locuinta:

P ’ Bloc locativ 59,1% 38,7% 60,5% 16,6% | 20,4% 31,0% 29,0% 9,3% 1,6% | 4,8%
Practici de Colectare separata 59,4% 37,3% 58,2% 16,2% | 22,6% 32,1% 27,7% 9,1% 1,5% | 4,6%
utilizare a Reciclare / compost 55,8% 38,0% 57,8% 15,6% | 20,2% 34,8% 27,4% 12,6% 1,7% | 5,1%
deseurilor: Returnare ambalaje 60,9% 41,1% 64,6% 19,2% | 21,5% 32,6% 26,7% 9,4% 1,1% | 2,1%
Nivelul . Nivel scazut 56,0% 38,1% 53,9% 18,5% | 17,7% 31,9% 24,8% 10,6% 1,9% | 7,2%

WEITSoclo™ Nivel mediu 55,9% 38,7% 56,3% 13,5% | 18,2% 38,2% 33,2% 13,4% | 15% @ 4,5%
economic:

Nivel inalt 56,3% 34,8% 59,2% 16,4% | 20,3% 32,1% 29,2% 11,7% 1,6% | 4,6%
Mediu de Urban 57,5% 36,0% 57,3% 16,6% | 19,3% 32,4% 29,2% 11,0% 1,9% | 5,5%
resedinta: Rural 54,8% 38,3% 55,7% 15,8% | 18,2% 35,5% 28,9% 12,7% 1,5% | 5,5%




Tabel 21. Ce credeti cd ii impiedicd pe oamenii ca Dvs. sd aibd un stil de viatd mai prietenos cu mediul?

Lipsade | Lipsade (B0 e nformatifcu pot faces | NUSSIEO Comoditatea/ oo/
timp bani piste de biciclete) nostinte diferenta prioritate | obisnuinta

Total 31,9% 44,4% 49,2% 41,8% 18,7% 21,3% 40,7% 2,6% | 5,7%
Genul Masculin 34,3% 48,0% 46,7% 40,5% 18,7% 21,7% 36,7% 2,8% | 5,7%
respondentului: | Feminin 30,0% 41,5% 51,3% 42,8% 18,6% 21,0% 43,9% 2,4% | 5,8%
18-29 ani 37,2% 33,7% 45,6% 44,3% 19,4% 28,6% 45,0% 2,8% | 3,0%

Varsta 30-44 ani 37,0% 44,0% 48,9% 44,3% 17,6% 20,1% 42,6% 3,0% | 4,7%
respondentului: |45-59 ani 36,1% 47,6% 51,2% 41,8% 18,8% 23,1% 38,3% 2,0% | 4,9%
60+ ani 22,2% 47,1% 49,6% 38,4% 19,1% 17,8% 38,8% 2,7% | 8,5%

. Nivel scazut 34,1% 55,8% 38,2% 30,9% 11,6% 10,7% 40,9% 1,7% | 10,3%
Studiile .| Nivel mediu 32,0% 48,2% 46,5% 41,2% 17,7% 20,7% 37,6% 2,6% | 6,7%
respondentului: Nivel inalt 31,0% 33,2% 58,5% 46,3% 22,8% 25,9% 46,9% 2,7% | 2,5%
: - Casa pe pamant 29,8% 47,6% 51,8% 41,7% 16,3% 21,1% 40,4% 3,0% | 5,5%
Tip locuinta: Bloc locativ 36,2% 37,8% 43,9% 41,9% 23,4% 21,6% 41,1% 1,8% | 6,2%
Practici de Colectare separata 33,0% 42,2% 44,2% 46,8% 18,6% 18,1% 42,9% 3,0% | 5,3%
utilizare a Reciclare / compost 31,9% 43,8% 50,9% 44,6% 17,7% 22,4% 42,1% 3,0% | 4,7%
deseurilor: Returnare ambalaje 38,2% 42,3% 44,5% 45,9% 19,2% 20,3% 41,6% 3,2% | 5,1%
. . Nivel scazut 28,7% 49,2% 50,9% 34,1% 16,5% 19,0% 42,1% 3,3% | 8,4%
Nivelul socio- i el mediu 33,6% | 46,2% 48,8% 46,7% 19,4% 21,5% 40,1% 1,1% | 4,7%
economic: Nivel nalt 33,5% 37,8% 47,9% 44,6% 20,1% 23,4% 39,8% 3,5% | 4,1%
Mediu de Urban 33,9% 38,1% 46,7% 41,8% 22,1% 21,6% 39,5% 2,1% | 6,2%
resedinta: Rural 30,2% 50,0% 51,5% 41,7% 15,6% 21,0% 41,7% 3,1% | 5,3%




Tabel 22. Ati fost implicat/d in urmdtoarele initiative in ultimii 2 ani? Ponderea rdspunsurilor ,,DA”!

Campanii de
informare

Actiuni de
plantare de copaci

Proiecte sau
programe ,verzi”

Activitati ale
ONG-urilor de

Initiative ale
primariei pentru

despre mediu | sau ecologizare | Tn comunitate mediu mediu

Total 14,9% 35,1% 19,1% 9,4% 22,6%

G | d | Masculin 13,3% 41,0% 20,1% 8,5% 24,3%
enul respondentului:

8 P i Feminin 16,1% 30,3% 18,3% 10,1% 21,3%

18-29 ani 18,9% 36,8% 24,7% 12,4% 21,6%

Va p | 30-44 ani 19,3% 42,3% 22,0% 12,4% 24,8%
arsta respondentului:

P 45-59 ani 14,6% 40,8% 21,5% 10,2% 25,7%

60+ ani 9,4% 24,0% 12,3% 4,7% 19,0%

Nivel scazut 7,8% 29,9% 11,7% 4,4% 14,7%

Studiile respondentului: Nivel mediu 11,6% 30,9% 17,6% 6,8% 20,5%

Nivel inalt 23,7% 45,2% 24,6% 16,2% 29,6%

o locuint Cas3 pe pamant 14,2% 35,3% 19,3% 9,3% 25,0%

Ip locuinta: Bloc locativ 16,2% 34,6% 18,7% 9,6% 17,8%

Practici de utili Colectare separata 19,5% 42,3% 22,7% 12,4% 26,5%

drac 'cfl ¢ utilizare a Reciclare / compost 17,9% 40,1% 22,4% 11,0% 27,1%

eseurilor:

’ Returnare ambalaje 19,8% 48,4% 27,2% 15,5% 27,8%

Nivel scazut 12,3% 31,0% 14,0% 6,7% 21,7%

Nivelul socio-economic: Nivel mediu 14,9% 35,7% 21,5% 9,0% 23,0%

Nivel inalt 17,4% 38,6% 21,9% 12,5% 23,2%

Mediu d d Urban 15,1% 32,8% 17,9% 9,1% 17,2%

ediu de resedinta:
a recint Rural 14,6% 37,2% 20,2% 9,6% 27,5%




Tabel 23. In ultimele 12 luni ati participat / vizionat/ ascultat sau discutat cu cineva despre importanta mediului si schimbarea stilului de viatd mai prietenos mediului?

Da Nu NS/NR
Total 44,8% 54,6% 0,6%
Genul d lui Masculin 40,2% 59,3% 0,5%
enul respondentului:
P Feminin 48,6% 50,8% 0,6%
18-29 ani 54,6% 45,1% 0,3%
va J lui 30-44 ani 48,5% 51,2% 0,2%
arsta respondentului:
P e 45-59 ani 41,3% 58,0% 0,6%
60+ ani 39,9% 59,2% 0,9%
Nivel scazut 30,7% 66,8% 2,4%
Studiile respondentului: Nivel mediu 39,0% 60,6% 0,4%
Nivel inalt 61,0% 38,6% 0,4%
. - Casa pe pamant 44,1% 55,4% 0,4%
Tip locuinta: .
Bloc locativ 46,2% 52,9% 0,9%
Practici de utili Colectare separata 55,2% 43,9% 0,9%
rac |c! ¢ utilizare a Reciclare / compost 51,5% 48,1% 0,3%
deseurilor: -
Returnare ambalaje 55,1% 44,6% 0,3%
Nivel scazut 40,2% 59,3% 0,5%
Nivelul socio-economic: Nivel mediu 44,2% 54,9% 0,9%
Nivel inalt 50,1% 49,5% 0,4%
Mediu d dint3 Urban 46,3% 53,2% 0,4%
ediu de resedinta:
’ ’ Rural 43,5% 55,8% 0,7%




Tabel 24. Unde ati participat / vizionat/ ascultat sau cu cine ati discutat despre importanta mediului si schimbarea stilului de viatd mai prietenos mediului?

Pe retelele de . | .. Discutii cu Discutii cu Sedinte
N e Am primit | Panouri | Discutii cu . .. . . .
In mass socializare (FB, ey s prietenii, membrii informative,
. . | brosuri/ |informatreprezentan - g Altceva|NS/NR
media | Youtube, blogheri, L . i, vecinii, familiei sau semnare
vlogheri) pliante ve Hi APL cunoscutii rude training-uri
Total 29,1% 36,3% 11,2% 15,5% 23,8% 64,7% 53,1% 14,9% 3,0% | 0,4%
Genul Masculin 29,4% 31,8% 10,4% 11,3% 20,1% 67,9% 47,0% 10,6% 3,2% | 0,9%
respondentului: | Feminin 28,8% 39,3% 11,8% 18,3% 26,3% 62,5% 57,3% 17,7% 2,9% | 0,0%
18-29 ani 30,1% 37,8% 12,8% 16,0% 11,6% 59,9% 50,8% 20,1% 3,6% | 1,1%
Varsta 30-44 ani 29,7% 42,0% 12,9% 17,2% 24,6% 62,8% 57,1% 17,2% 3,8% | 0,0%
respondentului: |45-59 ani 26,0% 41,5% 9,9% 19,4% 32,2% 62,3% 53,7% 18,1% 1,5% | 0,0%
60+ ani 30,2% 25,5% 9,5% 10,3% 23,8% 71,3% 50,0% 6,8% 3,1% | 0,6%
studiil Nivel scazut 17,1% 15,6% 2,8% 7,5% 27,6% 70,7% 63,5% 14,2% 3,5% | 0,0%
tudii
uat ed i, Nivel mediu 24,3% 33,9% 8,8% | 144%  250% 64,6% 50,3% 109% | 3,0%  0,0%
respondentului:
P Nivel inalt 37,3% 42,8% 15,7% 18,1% 21,7% 63,7% 55,4% 20,1% 3,0% | 0,9%
| Casa pe pamant 25,1% 33,6% 10,1% 15,1% 30,7% 63,0% 51,1% 16,2% 3,2% | 0,3%
Ti inta:

' foctinza Bloc locativ 36,8% 41,5% 13,4% | 162% | 10,3% 67,9% 57,2% 12,2% | 2,7%  0,6%
Practici de Colectare separata 30,6% 37,1% 11,4% 16,5% 22,9% 62,8% 54,4% 16,5% 2,5% | 0,6%
utilizare a Reciclare / compost 30,8% 37,5% 11,7% 16,8% 26,9% 64,4% 54,7% 15,7% 2,0% | 0,5%
deseurilor: Returnare ambalaje 35,2% 36,9% 11,4% 17,6% 27,6% 61,3% 57,4% 14,2% 2,3% | 0,0%
Nivelul . Nivel scazut 23,8% 27,4% 9,6% 11,6% 33,6% 67,0% 48,7% 16,2% 2,7% | 0,0%

IWEITSoclo™ Nivel mediu 30,3% 36,7% 103% | 16,6% @ 19,7% 65,0% 56,7% 11,0% | 3,2% | 0,6%
economic:

Nivel Tnalt 32,3% 43,2% 13,4% 17,6% 19,4% 62,5% 53,6% 17,2% 3,1% | 0,5%
Mediu de Urban 35,5% 40,2% 11,0% 14,7% 9,1% 67,2% 54,8% 10,8% 3,5% | 0,4%
resedinta: Rural 23,0% 32,6% 11,4% 16,2% 37,8% 62,2% 51,6% 18,7% 2,5% | 0,3%




Tabel 25. Spuneti-mi va rog, dacd practicati urmdtoarele modalitati de reciclare si valorificare a deseurilor?

Reciclare (prelucrarea deseurilor in
vederea refolosirii lor)

Returnarea ambalajelor de plastic,
sticla sau metal in Sistemul de
depozit pentru ambalaje

Valorificarea energetica a
deseurilor (utilizarea deseurilor in
calitate de combustibil alternativ)

Nu cunosc Nu cunosc Nu cunosc
Da Nu astfel de | NS/ NR Da Nu astfel de | NS/ NR Da Nu astfel de |[NS/ NR
procedura procedura procedura
Total 384% @ 46,8% @ 14,2% @ 0,6% | 23,1% 64,1% @ 12,4% @ 03% | 267% | 61,8% @ 10,7%  0,8%
Genul Masculin 352% | 492% | 152% | 0,4% | 26,1% @ 612% | 12,3% | 04% | 251% 63,6% | 10,6% | 0,7%
respondentului: | Feminin 410% @ 448% | 13,4% | 0,7% @ 207% | 66,5% | 12,6% | 0,3% | 27,9% 603% | 10,8% | 0,9%
18-29 ani 479% @ 387% | 12,8% | 0,6% | 364% @ 52,6% | 104% | 0,6% | 253% @ 597% | 14,6% | 0,4%
Virsta 30-44 ani 458% 396% | 143% | 0,3% @ 265% | 60,2% | 13,0% | 0,2% | 258% @ 623% | 116% | 0,3%
respondentului: | 45-59 ani 363% @ 490% | 14,7% | 0,0% | 19,0% @ 67,0% | 13,6% | 03% | 263% 62,4% | 102% | 1,0%
60+ ani 294% | 550% | 14,4% @ 12% | 17,4% | 70,4% | 12,0% | 02% | 283%  61,8% 85% | 1,4%
studii Nivel scizut 336% @ 32,0% @ 32,0% | 24% | 232% @ 555% | 196% | 17% | 354% 53,0% | 100% | 1,6%
cudit
uan ed oy, | Nivel mediu 342% | 512% | 143% | 03% | 19,9% @ 68,4% | 115% | 02% | 27,1% 62,1% | 10,0% | 0,9%
respondaentulul:
P Nivel fnalt 483% @ 425% | 87% | 0,5% | 299% | 57,9% | 122% | 0,0% | 233% @ 637% | 125% | 0,5%
_ o Cas’ pe pimant 37,6% @ 482% | 13,6% | 0,6% | 194% 67,8% | 12,4% | 03% | 32,4%  582% 8,6% | 0,8%
Tip locuinta: Bloc locativ 401% @ 440% | 155% | 04% | 30,7% | 565% | 125% | 03% | 149% 691% | 150% | 1,0%
Practici de Colectare separats | 49,6%  359%  142% | 0,3%  31,5% 53,4%  147% | 03%  293%  564%  133%  1,0%
utilizare a Reciclare / compost 57,1% 35,0% 7,7% 0,2% 27,9% 59,8% 12,0% 0,2% 34,8% 54,4% 10,0% 0,8%
deseurilor: Returnare ambalaje | 625%  23,7% | 134% | 04%  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 41,0% @ 48,6% 94% | 1,0%
. _ Nivel scizut 345% @ 474% @ 16,8% | 1,3% | 182% @ 68,9% | 12,3% | 0,7% | 294% 592% | 10,6% | 0,8%
Nivelul SO%%" Nivel mediu 396% @ 464% | 14,0% | 0,0% | 22,1% @ 64,1% | 13,6% | 02% | 289%  60,1% 98% | 1,2%
economic:
Nivel inalt 411% @ 46,6% | 11,9% | 0,4% | 293% | 593% | 114% | 0,0% | 21,7% 661% | 117% | 0,5%
Mediu de Urban 379% | 459% | 155% @ 07% | 265% @ 60,0% | 132% | 03% | 195% @ 66,2% = 13,5% | 0,8%
resedints: Rural 388% | 47,6% @ 13,1% | 04% | 201% @ 67,8% | 11,8% | 0,3% | 33,1%  57,8% 82% | 0,9%




Tabel 26. Spuneti-mi vd rog, dacd practicati urmdtoarele modalitdti de reciclare si valorificare a deseurilor?

Compost la domiciliu din deseurile

de gradina

Compost la domiciliu din deseurile

de bucatarie

Nu cunosc Nu cunosc
Da Nu astfel de | NS/ NR Da Nu astfel de | NS/ NR

procedura procedura
Total 50,0% 43,9% 5,7% 0,4% 42,9% 50,3% 6,2% 0,6%
Genul Masculin 52,6% 41,6% 5,7% 0,1% 44,1% 49,2% 6,4% 0,2%
respondentului: | Feminin 47,8% 45,7% 5,7% 0,7% 41,8% 51,3% 6,1% 0,8%
18-29 ani 34,9% 53,5% 11,3% 0,3% 30,1% 57,1% 12,2% 0,6%
Varsta 30-44 ani 46,4% 47,7% 5,4% 0,5% 39,2% 53,8% 6,5% 0,5%
respondentului: | 45-59 ani 59,4% 36,5% 4,1% 0,0% 51,2% 43,4% 5,0% 0,3%
60+ ani 52,8% 41,7% 4,7% 0,7% 45,5% 49,5% 4,3% 0,7%
studiil Nivel scazut 48,8% 43,0% 7,5% 0,8% 39,0% 51,9% 8,3% 0,8%

tudii
uell ed i, Nivel mediu 53,6% @ 412% | 50% | 02% | 465% 47,5% = 56% | 0,4%
respondentului:
P Nivel inalt 43,5% 49,1% 6,6% 0,8% 37,0% 55,2% 7,0% 0,8%
o locuint Casi pe pamant 654% @ 31,4% @ 3,0% @ 02% | 565% 39,7% 3,4% | 0,4%
ta:

'p focuinia Bloc locativ 188% | 69,1% | 112% | 09% | 152%  71,9% | 12,0% | 0,9%
Practici de Colectare separata 46,4% | 44,8% 8,3% 0,5% | 41,5% | 49,1% 8,9% 0,5%
utilizare a Reciclare / compost | 74,3% | 22,5% 2,8% 0,4% | 63,7% | 32,5% 3,3% 0,5%
deseurilor: Returnare ambalaje | 52,2% @ 43,3% 4,1% 0,4% | 44,8% | 49,8% 5,0% 0,4%

ul Nivel scazut 59,6% 36,1% 3,8% 0,6% 52,3% 42,3% 4,6% 0,8%
Ni .

Vel sodlo Nivel mediu 540% = 40,5% | 50% | 05% | 462% 47,8% = 55% | 0,5%
economic:

Nivel inalt 36,3% 55,1% 8,4% 0,3% 30,0% 61,0% 8,7% 0,4%
Mediu de Urban 26,7% 62,3% 10,3% 0,8% 22,0% 66,6% 10,5% 0,9%
resedinta: Rural 70,8% 27,4% 1,6% 0,1% 61,5% 35,8% 2,4% 0,3%




Tabel 27. Care este principala barierd cu care va confruntati atunci cdnd vreti sd sortati sau sd reciclati deseurile?

Lipsa / insuficienta

Lipsa informatiilor

Lipsa

Stiu ca deseurile

infrastructurii (a desore timpului / Nu cred in| Nu doresc | Nu stiu | sortate nu sunt Nu
containerelor p P utilitatea| sasortez | cumsa | prelucratein |Altceva sunt |[NS/NR
necesitatea Nu reusesc e . . .
pentru sortare sortirii deseurilor s le sortez serviciuluii deseurile |le sortez mod bariere
selectiva) ’ corespunzator
Total 57,9% 4,7% 6,0% 1,7% 2,2% 2,6% 15,3% 0,7% | 3,2% | 5,8%
Genul Masculin 57,3% 5,6% 5,1% 1,5% 4,0% 3,2% 14,6% 1,2% | 3,1% | 4,5%
respondentului: | Feminin 58,4% 4,0% 6,8% 1,8% 0,7% 2,2% 15,9% 0,2% | 3,2% | 6,8%
18-29 ani 52,7% 6,5% 15,7% 0,9% 1,0% 3,4% 11,9% 2,2% | 2,3% | 3,4%
Varsta 30-44 ani 60,2% 6,1% 5,7% 0,8% 1,6% 2,2% 15,1% 1,0% | 3,1% | 4,1%
respondentului: | 45-59 ani 57,9% 3,6% 4,9% 3,4% 5,5% 2,3% 16,4% 0,0% | 2,7% | 3,3%
60+ ani 58,3% 3,5% 2,9% 1,5% 0,7% 2,8% 16,2% 0,2% | 3,9% | 10,0%
il Nivel scizut 57,1% 7,5% 5,4% 0,8% 2,1% 2,5% 11,7% 0,0% | 3,5% | 9,3%
Studii
oo ed lui Nivel mediu 54,8% 4,9% 6,0% 1,7% 2,6% 3,7% 16,4% 0,8% | 3,5% | 5,7%
respondentului:
P Nivel Tnalt 65,0% 3,5% 5,9% 1,8% 1,3% 0,6% 14,2% 0,6% | 2,4% | 4,8%
Tio locuints Casa pe pamant 61,1% 3,4% 4,4% 1,6% 2,5% 2,6% 15,7% 0,7% | 2,7% | 5,3%
1P IoctIMA: B¢ locativ 51,4% 7,4% 9,3% 1,9% 14% | 2,7% 14,6% 0,7%  4,0%  6,7%
Practici de Colectare separata 53,5% 6,1% 6,7% 1,2% 0,4% 2,4% 17,8% 1,0%  4,0% | 6,9%
utilizare a Reciclare / compost 59,5% 4,3% 5,3% 1,3% 1,9% 2,3% 15,8% 0,7% | 3,4% | 5,5%
deseurilor: Returnare ambalaje 54,6% 4,1% 5,3% 1,4% 1,6% 2,1% 17,2% 1,5% | 4,6% | 7,6%
ul Nivel scizut 59,8% 4,0% 4,6% 2,1% 1,5% 2,8% 15,4% 0,3% | 2,6% | 7,0%
Ni -
ivelu s.ocm Nivel mediu 57,4% 4,5% 6,0% 1,2% 3,5% 2,5% 16,0% 0,4% | 2,6% | 5,7%
economic:
Nivel inalt 56,5% 5,6% 7,5% 1,7% 1,4% 2,5% 14,6% 1,3% | 4,3% | 4,5%
Mediu de Urban 53,7% 7,4% 8,0% 2,2% 1,0% 2,6% 14,5% 0,8% | 3,4% | 6,3%
resedinta: Rural 61,7% 2,3% 4,3% 1,1% 3,2% 2,6% 16,1% 0,5% | 2,9% | 5,3%




Tabel 28. Dupd pdrerea Dvs., urmdtoarele mdsuri pot contribui la pdstrarea unui mediu sdndtos?

Restabilirea / Repararea si reutilizarea lucrurilor Donarea spre utilizarea altor persoane a lucrurilor
personale, aparatelor electrocasnice sau mobilierului personale, aparatelor electrocasnice sau mobilierului
Cu Mai Mai Cu Cu Mai Mai Cu
siguranta | degraba | degraba | siguranta | Nustiu |siguranta degraba | degraba | siguranta | Nu stiu
da da nu nu da da nu nu
Total 51,3% 29,8% 10,4% 4,7% 3,7% 54,8% 28,8% 8,5% 5,2% 2,7%
Genul Masculin 49,6% 29,3% 12,4% 5,4% 3,3% 52,2% 29,0% 11,9% 5,5% 1,5%
respondentului: Feminin 52,7% 30,2% 8,9% 4,2% 4,0% 57,0% 28,7% 5,7% 5,0% 3,7%
18-29 ani 50,9% 38,4% 6,7% 3,3% 0,6% 56,1% 34,5% 6,8% 0,9% 1,6%
Varsta 30-44 ani 52,5% 31,0% 11,3% 2,3% 2,8% 54,7% 31,7% 8,2% 3,5% 2,0%
respondentului: 45-59 ani 46,8% 29,6% 11,8% 7,2% 4,6% 52,7% 27,4% 10,5% 6,0% 3,3%
60+ ani 53,9% 25,1% 10,3% 5,6% 5,1% 55,9% 24,8% 7,9% 8,0% 3,4%
studiil Nivel scazut 45,9% 30,7% 8,7% 5,8% 9,0% 52,2% 27,2% 8,8% 5,3% 6,4%
tudii
uat ed g Nivel mediu 51,0% | 285% | 11,5% | 5,6% 35% | 533% | 283% | 9,6% 6,3% 2,5%
respondentului:
P Nivel inalt 53,8% 31,9% 9,0% 2,8% 2,6% 59,0% 30,0% 6,2% 2,8% 2,0%
Tio locuinta Casa pe pamant 52,6% 27,0% 11,7% 4,8% 3,9% 54,3% 28,8% 9,4% 5,0% 2,5%
ta:
P focuiinza Bloc locativ 48,8% | 355% @ 7,9% 4,6% 32% | 558% @ 288% | 65% 5,7% 3,1%
d | Colectare separata 52,1% 32,9% 8,0% 3,7% 3,3% 58,0% 28,7% 6,0% 4,8% 2,5%
Practici tili
drac 'cfl e uHlzarea | ceciclare / compost | 57,3% | 259% | 9,8% 4,1% 2,9% | 582% | 281% | 7,8% 4,0% 1,9%
eseuriior:
’ Returnare ambalaje 58,9% 29,0% 7,8% 2,6% 1,7% 63,2% 26,7% 4,3% 3,9% 1,9%
ul Nivel scazut 54,2% 26,6% 7,8% 4,8% 6,6% 57,6% 26,0% 7,2% 5,0% 4,2%
Ni -
veldl socio Nivel mediu 49,5% | 303% | 12,9% | 4,5% 2,8% | 543% | 29,9% | 9,9% 4,6% 1,3%
economic:
Nivel inalt 50,2% 32,6% 10,6% 4,9% 1,7% 52,4% 30,6% 8,2% 6,1% 2,6%
Mediu d dint Urban 47,9% 34,6% 9,7% 4,3% 3,5% 55,0% 29,6% 7,9% 5,1% 2,4%
ta:
ediu de resedinia:  eural 544% | 255% @ 11,1% | 51% 39% | 546% @ 281% | 9,0% 5,3% 3,0%




Tabel 29. Dupd pdrerea Dvs., urmdtoarele mdsuri pot contribui la pdstrarea unui mediu sdndtos?

Oferirea de stimulente pentru companiile care reduc

cantitatea de deseuri, refolosesc, recicleaza sau vin cu

Promovarea produselor alimentare si nealimentare

ecologice
idei noi in domeniul ECO &
Cu Mai Mai Cu Cu Mai Mai Cu
siguranta | degraba | degraba | siguranta | Nustiu |siguranta | degraba | degraba | siguranta | Nu stiu
da da nu nu da da nu nu
Total 57,7% | 245% @ 7,3% 4,5% 6,0% | 63,1% @ 245% | 64% 2,3% 3,7%
Genul Masculin 56,9% | 24,0% | 9,4% 4,3% 54% | 61,1% | 256% | 8,0% 2,2% 3,1%
respondentului: Feminin 58,3% | 24,9% | 5,6% 4,7% 6,5% | 64,8% | 23,6% | 50% 2,4% 4,2%
18-29 ani 552% | 32,8% | 7,5% 1,9% 2,6% | 584% | 29,1% | 58% 3,3% 3,3%
Virsta 30-44 ani 59,9% = 269% | 7,1% 2,1% 40% | 613% | 27,8% | 6,9% 0,9% 3,1%
respondentului: 45-59 ani 57,1% | 21,8% | 9,5% 5,3% 62% | 609% | 249% | 7,7% 2,5% 4,0%
60+ ani 57,3% | 20,8% | 5,6% 7,1% 9,1% | 684% | 192% | 52% 3,0% 4,1%
studii Nivel scizut 49,7% | 259% | 6,6% 4,7% 13,1% | 62,2% | 252% | 7,2% 1,3% 4,1%
cudit
aaire . Nivel mediu 572% | 23,5% | 83% 5,4% 57% | 64,0% | 230% | 6,6% 2,4% 3,9%
respondentului: Nivel inalt 61,7% | 259% | 5,6% 2,4% 44% | 61,9% | 269% | 57% 2,4% 3,1%
o) Cas3 pe pimant 59,0% = 22,6% | 7,7% 4,5% 6,1% | 652% | 22,9% | 65% 2,0% 3,5%
ip locuinta:
P ' Bloc locativ 550% @ 283% | 6,4% 4,5% 58% | 59,0% | 27,6% | 62% 3,1% 4,1%
p g | Colectare separata 59,4% 26,0% 5,1% 4,1% 5,4% 65,0% 24,8% 5,6% 1,9% 2,7%
el de util
drac 'cfl ¢ Ulzarea | eciclare / compost | 62,5% | 22,0% | 6,6% 3,9% 51% | 669% | 23,5% | 59% 1,5% 2,2%
eseuriior:
' Returnare ambalaje | 62,6% | 24,0% | 4,6% 3,9% 49% | 67,8% | 254% @ 4,7% 1,1% 1,0%
y Nivel scizut 583% | 21,7% | 6,3% 5,1% 8,6% | 666% @ 21,1% | 50% 2,2% 5,1%
i .
veltl soclo Nivel mediu 57,4% | 258% | 8,6% 4,0% 42% | 61,6% | 250% | 81% 1,9% 3,4%
economic:
Nivel inalt 57,4% | 261% | 7,0% 4,4% 51% | 612% | 274% | 61% 2,9% 2,5%
Medi de resed Urban 557% @ 284% | 6,1% 4,1% 57% | 587% | 292% | 6,0% 2,7% 3,4%
i inta:
ediuderesedinta: | pural 59,5% | 21,0% | 84% 4,8% 63% | 67,1% | 202% | 6,8% 2,0% 3,9%




Tabel 30. Dupd pdrerea Dvs., urmdtoarele mdsuri pot contribui la pdstrarea unui mediu sdndtos?

Utilizarea becurilor LED pentru iluminarea in casa sau

Utilizarea sacoselor biodegradabile si refolosirea

pe strada acestora
Cu Mai Mai Cu Cu Mai Mai Cu
siguranta | degraba | degraba | siguranta | Nustiu |siguranta  degraba | degraba | siguranta | Nu stiu
da da nu nu da da nu nu

Total 73,6% 19,1% 3,7% 1,7% 1,9% 68,3% 18,1% 6,8% 2,7% 4,0%
Genul Masculin 72,1% 20,2% 4,2% 1,7% 1,8% 66,1% 19,3% 8,9% 2,1% 3,7%
respondentului: Feminin 74,8% 18,2% 3,3% 1,6% 2,1% 70,2% 17,2% 5,2% 3,3% 4,2%
18-29 ani 64,1% 27,1% 6,2% 1,4% 1,2% 67,4% 22,2% 6,1% 0,7% 3,7%
Varsta 30-44 ani 73,5% 21,8% 2,8% 1,1% 0,8% 69,8% 20,2% 4,7% 1,9% 3,4%
respondentului: 45-59 ani 75,2% 16,9% 3,3% 2,3% 2,3% 69,0% 14,9% 8,7% 3,6% 3,8%
60+ ani 76,8% 14,8% 3,7% 1,8% 2,9% 67,1% 16,8% 7,5% 3,8% 4,8%
. Nivel scazut 64,7% 21,3% 4,4% 4,0% 5,6% 57,7% 18,0% 8,4% 3,9% 12,0%
Studiile Nivel mediu 73,7% 19,2% 4,4% 1,5% 1,2% 67,9% 17,9% 7,7% 2,8% 3,7%
respondentului: Nivel nalt 76,5% 17,7% 2,1% 1,3% 2,3% 72,8% 18,3% 4,7% 2,2% 2,0%
: - Casa pe pamant 76,1% 16,8% 3,4% 1,5% 2,2% 68,6% 16,2% 7,9% 2,8% 4,6%
Tip locuinta: Bloc locativ 68,7% 23,6% 4,3% 1,9% 1,5% 67,9% 21,9% 4,7% 2,7% 2,8%
Colectare separata 74,5% 20,0% 2,6% 1,3% 1,5% 70,9% 19,0% 5,0% 2,2% 2,9%

Practici de utilizare a
. Reciclare / compost 78,2% 16,2% 2,7% 1,5% 1,5% 73,2% 16,0% 6,0% 2,0% 2,8%
deseurilor: Returnare ambalaje | 75,1% = 199% | 3,0% 0,4% 1,6% | 780% | 162% | 2,9% 1,0% 1,9%
. . Nivel scazut 76,3% 15,2% 4,2% 1,6% 2,7% 70,1% 13,9% 6,8% 3,2% 6,1%
Nivelul socio- Nivel mediu 734% | 203% | 3,1% 1,5% 17% | 674% @ 190% | 7,9% 2,7% 3,0%
economic: Nivel nalt 71,2% 21,7% 3,8% 1,9% 1,4% 67,5% 21,5% 5,8% 2,4% 2,8%
. . Urban 69,0% 23,9% 4,3% 1,5% 1,4% 66,3% 22,4% 5,1% 3,0% 3,1%
Mediu de resedinta: ' ral 77,7% | 148% | 3,2% 1,8% 2,4% | 701% | 143% | 83% 2,5% 4,7%




Tabel 31. Cat de des reparati sau reutilizati produse in loc sd le aruncati?

Foarte des Ocazional Rar Niciodata Nu stiu
Total 23,0% 40,8% 21,5% 14,1% 0,6%
G | p | Masculin 21,8% 41,6% 22,4% 13,5% 0,6%
enul respondentului:
b P i Feminin 24,1% 40,2% 20,8% 14,5% 0,5%
18-29 ani 22,8% 53,6% 17,4% 4,9% 1,3%
Va p | 30-44 ani 27,5% 41,0% 21,2% 10,1% 0,3%
arsta respondentului:
P 45-59 ani 19,3% 40,3% 23,7% 16,8% 0,0%
60+ ani 22,1% 35,5% 22,0% 19,5% 0,9%
Nivel scazut 20,2% 25,4% 28,4% 24,2% 1,8%
Studiile respondentului: Nivel mediu 19,7% 41,3% 23,2% 15,3% 0,4%
Nivel inalt 30,5% 44,6% 16,0% 8,4% 0,5%
Casa pe pamant 21,5% 38,5% 22,9% 16,7% 0,3%
Tip locuinta: .
Bloc locativ 26,1% 45,5% 18,5% 8,8% 1,0%
Colectare separata 24,0% 44,2% 20,1% 11,1% 0,6%
Practici de utilizare a deseurilor: | Reciclare / compost 26,0% 43,1% 18,8% 11,7% 0,5%
Returnare ambalaje 29,1% 39,0% 18,7% 13,1% 0,0%
Nivel scazut 22,4% 32,4% 25,0% 19,5% 0,6%
Nivelul socio-economic: Nivel mediu 23,1% 43,6% 20,2% 12,5% 0,6%
Nivel inalt 23,6% 46,6% 19,2% 10,2% 0,5%
Mediu d d Urban 26,8% 43,1% 20,0% 9,2% 0,9%
ediu de resedinta:
u seain Rural 19,7% 38,8% 22,8% 18,4% 0,3%




Tabel 32. Ce tipuri de produse refolositi sau reparati cel mai des?

A H‘alge .§I EIectrocasr:nce Mobilier Amba.laje/ pung.l $.I Altele Nu rvepar, prefer| Prefer sa le NS/NR
incaltaminte | / electronice materiale de uz zilnic sa le arunc fac cadou
Total 49,0% 48,7% 35,0% 20,0% 0,3% 12,8% 4,8% 1,2%
Genul Masculin 40,2% 53,8% 40,6% 17,1% 0,2% 12,7% 4,4% 1,5%
respondentului: Feminin 56,2% 44,6% 30,4% 22,3% 0,4% 12,9% 5,0% 0,9%
18-29 ani 49,7% 57,4% 37,0% 30,0% 0,0% 4,0% 2,5% 1,0%
Varsta 30-44 ani 48,9% 55,5% 44,7% 21,6% 0,0% 10,3% 3,6% 0,5%
respondentului: 45-59 ani 48,3% 45,8% 28,4% 17,2% 0,3% 16,4% 4,5% 1,0%
60+ ani 49,2% 41,3% 30,7% 16,2% 0,7% 16,2% 7,0% 2,0%
studiil Nivel scazut 41,4% 39,5% 31,1% 14,9% 0,8% 22,9% 3,0% 1,5%
tudiile
ael ertul Nivel mediu 46,7% 46,3% 33,3% 15,7% 0,3% 13,9% 5,4% 1,2%
respondentului:
P Nivel inalt 55,9% 56,9% 40,0% 30,2% 0,2% 7,6% 3,7% 1,0%
Tio locuin Cas3 pe pamant 47,1% 46,2% 34,3% 15,7% 0,3% 15,9% 5,1% 1,1%
ip locuinta:
’ Bloc locativ 52,9% 53,8% 36,5% 28,5% 0,3% 6,5% 4,0% 1,4%
p g | Colectare separata 49,2% 49,4% 37,3% 22,7% 0,3% 10,1% 5,6% 1,3%
tici tili
drac 'cfl @ UHlizare a | peciclare / compost 52,7% 51,5% 37,0% 22,0% 0,1% 10,9% 3,9% 1,0%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 47,4% 49,5% 40,8% 22,7% 0,0% 12,0% 4,0% 0,3%
Nivelul . Nivel scazut 47,8% 42,9% 34,1% 17,2% 0,6% 16,9% 4,8% 1,8%
el socto- Nivel mediu 47,8% 50,7% 36,7% 20,8% 0,0% 13,0% 4,4% 1,1%
economic:
Nivel inalt 51,5% 52,6% 34,3% 21,9% 0,3% 8,5% 5,2% 0,6%
Mediu d d Urban 52,6% 50,6% 37,1% 24,3% 0,2% 9,1% 3,8% 1,2%
i inta:
ediu deresedima: | rural 45,8% 47,0% 33,2% 16,1% 0,4% 16,1% 5,6% 1,2%




Tabel 33. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii?

Repararea produselor/ Obiectelor / dispozitivelor

electrice (in loc de inlocuire) este o pierdere de timp

Reparatia produselor / Obiectelor / dispozitivelor

electrice este adesea prea costisitoare

Total D Total D
otal de De acord Dezacord ezacord Nu stiu otal de De acord Dezacord ezacord Nu stiu
acord total acord total
Total 20,2% 29,7% 31,5% 16,1% 2,5% 30,7% 42,8% 17,0% 6,3% 3,3%
Genul Masculin 20,5% 29,5% 32,7% 15,0% 2,4% 29,3% 40,3% 20,7% 6,7% 2,9%
respondentului: Feminin 20,0% 29,9% 30,5% 17,1% 2,5% 31,7% 44,9% 13,9% 6,0% 3,5%
18-29 ani 13,7% 23,4% 36,5% 24,4% 2,0% 20,6% 39,8% 27,7% 10,5% 1,3%
VAarsta 30-44 ani 20,4% 25,4% 35,0% 17,4% 1,8% 29,0% 44,5% 18,1% 6,5% 1,8%
respondentului: 45-59 ani 18,7% 34,9% 30,9% 13,1% 2,3% 30,4% 46,2% 14,8% 4,3% 4,3%
60+ ani 24,0% 32,3% 26,7% 13,7% 3,3% 36,6% 40,2% 12,8% 5,7% 4,6%
gl Nivel scazut 21,1% 37,7% 19,8% 15,9% 5,6% 34,2% 39,8% 10,9% 8, 7% 6,4%
Studii
uan ed | Nivel mediu 22,6% | 31,0% @ 31,1% | 12,9% 2,5% | 32,5% | 444% | 154% 4,4% 3,2%
respondentului:
P Nivel Thalt 15,1% 24,7% 35,8% 22,9% 1,5% 25,8% 40,7% 21,8% 9,3% 2,4%
Tio| Casa pe pamant 23,0% 32,8% 28,5% 14,0% 1,8% 33,1% 42,6% 15,0% 6,2% 3,1%
ip locuinta:
P ’ Bloc locativ 14,6% 23,5% 37,6% 20,5% 3,7% 25,6% 43,3% 20,9% 6,5% 3,7%
d | Colectare separata 18,1% 27,8% 32,4% 18,7% 3,0% 27,6% 42,1% 20,5% 6,6% 3,2%
Practici de utilizare a
Reciclare / compost 21,0% 29,2% 29,9% 18,3% 1,7% 30,5% 41,5% 18,1% 7,3% 2,7%
deseurilor:
i Returnare ambalaje 22,2% 22,6% 32,0% 21,9% 1,3% 24,9% 45,9% 18,4% 9,1% 1,7%
ul Nivel scazut 24,0% 31,8% 26,8% 14,3% 3,1% 34,2% 41,8% 12,4% 7,6% 4,0%
Ni .
el socio Nivel mediu 198% | 30,1% | 31,8% | 160% | 2,3% | 312% | 441% | 152% | 52% 4,3%
economic:
Nivel tnalt 16,7% 27,2% 35,9% 18,1% 2,0% 26,5% 42,6% 23,3% 6,1% 1,5%
Mediu d p Urban 16,0% 25,2% 37,4% 18,5% 2,9% 27,2% 42,5% 21,7% 5,3% 3,4%
ediu de resedinta:
’ y Rural 24,0% 33,7% 26,2% 14,0% 2,1% 33,8% 43,2% 12,8% 7,1% 3,2%




Tabel 34. Cum de obicei preferati s Vd deplasati pdnd la Locul de muncd?

Nu obisnuiesc sa

Cu transportul public

Bicicleta Auto
ma deplasez Pe jos 'l ) ! Motocicleta u (troleibuz, autobuz, Taxi Alta Nu stiu
Trotineta turism .
pentru acest scop microbuz, tren)
Total 30,0% 29,4% 3,6% 0,2% 17,0% 19,0% 0,5% 0,3%
Genul Masculin 24,5% 25,1% 6,7% 0,5% 26,5% 15,1% 0,9% 0,6%
respondentului: Feminin 34,4% 32,8% 1,1% 0,0% 9,3% 22,2% 0,1% 0,1%
18-29 ani 24,1% 21,3% 1,4% 0,0% 18,8% 32,0% 1,8% 0,6%
Varsta 30-44 ani 12,2% 33,3% 2,2% 0,3% 31,6% 20,0% 0,3% 0,0%
respondentului: 45-59 ani 13,8% 40,3% 7,7% 0,6% 16,5% 20,3% 0,4% 0,4%
60+ ani 59,7% 21,4% 2,7% 0,0% 4,1% 11,5% 0,0% 0,5%
Nivel scazut 44,1% 24,1% 5,9% 0,0% 7,8% 16,8% 0,0% 1,4%
Studiile Nivel mediu 33,3% 29,8% | 3,8% 03% | 13,9% 18,1% 05% | 03%
d lui
respondentului:
P Nivel inalt 19,0% 29,9% 2,4% 0,3% 26,3% 21,5% 0,4% 0,2%
Tio locuints Casa pe pamant 33,9% 32,3% 4,5% 0,2% 16,3% 11,8% 0,4% 0,4%
ta:
plocuinta Bloc locativ 21,9% 23,3% 1,8% 0,3% 18,4% 33,7% 0,6% 0,1%
p d | Colectare separata 25,1% 28,5% 2,5% 0,3% 19,2% 23,5% 0,5% 0,3%
tici tili
drac ICI_I ¢ UHizare a | peciclare / compost 28,9% 31,0% 4,1% 0,1% 16,6% 18,6% 0,3% 0,4%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 25,2% 30,1% 1,6% 0,4% 22,0% 19,6% 1,0% 0,2%
Nivelul soci Nivel scizut 37,4% 32,9% 3,9% 0,5% 9,1% 15,3% 0,5% 0,4%
velu 5.°c'°' Nivel mediu 26,2% 27,7% 5,1% 0,0% 18,2% 21,8% 0,6% 0,4%
economic:
Nivel inalt 26,2% 27,4% 1,8% 0,2% 23,9% 20,0% 0,3% 0,2%
Mediu d q Urban 26,7% 26,0% 1,8% 0,4% 17,5% 26,6% 0,8% 0,3%
ediu de resedinta:
. recin Rural 32,9% 32,3% 5,2% 0,1% 16,6% 12,3% 0,2% 0,4%




Tabel 35. Cum de obicei preferati sd Va deplasati pdnd la institutiile de Educatie (scoald, gradinitd etc)?

Nu obisnuiesc sa

Cu transportul public

Bicicleta Auto
ma deplasez Pe jos 'l ) ! Motocicleta u (troleibuz, autobuz, Taxi Alta Nu stiu
Trotineta turism .
pentru acest scop microbuz, tren)
Total 45,1% 34,6% 2,7% 0,3% 9,3% 7,9% 0,2% 0,0%
Genul Masculin 49,8% 26,0% 4,2% 0,4% 12,2% 7,2% 0,2% 0,0%
respondentului: Feminin 41,2% 41,5% 1,5% 0,2% 7,0% 8,4% 0,1% 0,0%
18-29 ani 36,0% 30,3% 1,6% 0,0% 10,5% 21,1% 0,6% 0,0%
VAarsta 30-44 ani 22,0% 49,3% 2,7% 0,3% 18,3% 7,4% 0,0% 0,0%
respondentului: 45-59 ani 40,9% 40,6% 4,3% 0,7% 7,7% 5,8% 0,0% 0,0%
60+ ani 72,1% 19,2% 2,1% 0,0% 2,4% 4,0% 0,2% 0,0%
Studiil Nivel scazut 60,0% 26,5% 3,8% 0,0% 4,3% 5,5% 0,0% 0,0%
tudii
uaire _ Nivel mediu 47,2% 345% | 3,0% 0,3% 6,7% 8,1% 03% | 0,0%
respondentului: L . . . . . . . .
Nivel inalt 36,2% 37,0% 1,9% 0,3% 16,3% 8,3% 0,0% 0,0%
T locuint Cas3 pe pimant 46,4% 36,4% | 3,4% 0,2% 9,4% 4,0% 0,2% 0,0%
ta:
P focuinza Bloc locativ 42,3% 309% | 1,3% 0,3% 9,3% 15,8% 01% | 0,0%
p d | Colectare separata 42,3% 33,8% 2,3% 0,2% 11,0% 10,3% 0,1% 0,0%
tici tili
drac 'cfl ¢ utllizare a | o eciclare / compost 43,9% 363% | 3,0% 0,1% 9,1% 7,4% 02% | 0,0%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 41,2% 35,2% 1,6% 0,4% 11,9% 9,6% 0,2% 0,0%
Nivel scazut 51,5% 35,2% 3,2% 0,7% 5,3% 3,8% 0,2% 0,0%
Nivelul socio- Nivel mediu 44,5% 33,0% | 3,8% 0,0% 8,8% 9,9% 0,0% | 0,0%
economic:
Nivel nalt 39,2% 35,5% 1,2% 0,0% 13,9% 10,0% 0,3% 0,0%
Mediu d g Urban 42,6% 31,0% 1,5% 0,2% 10,3% 14,2% 0,2% 0,0%
ediu de resedinta:
’ ’ Rural 47,3% 37,7% 3,8% 0,3% 8,4% 2,3% 0,1% 0,0%




Tabel 36. Cum de obicei preferati s Vd deplasati pdnd la Locul unde faceti Cumpdrdturi?

Nu obisnuiesc sa

Cu transportul public

ma deplasez Pe jos Bicic!eté! Motocicleta Alfto (troleibuz, autobuz, Taxi Alta Nu stiu
pentru acest scop Trotineta turism microbuz, tren)

Total 2,2% 61,9% 4,4% 0,2% 19,7% 11,1% 0,4% 0,0%
Genul Masculin 1,6% 59,6% 6,1% 0,2% 24,9% 7,3% 0,3% 0,0%
respondentului: Feminin 2,8% 63,8% 3,1% 0,2% 15,5% 14,3% 0,4% 0,0%
18-29 ani 0,9% 63,2% 3,2% 0,0% 20,3% 11,8% 0,6% 0,0%
Varsta 30-44 ani 1,2% 53,3% 2,8% 0,0% 32,3% 10,1% 0,3% 0,0%
respondentului: 45-59 ani 1,0% 62,3% 7,3% 0,7% 18,3% 10,2% 0,3% 0,0%
60+ ani 4,6% 68,6% 4,3% 0,0% 9,7% 12,4% 0,4% 0,0%
. Nivel scazut 3,1% 61,3% 6,9% 0,0% 13,2% 15,6% 0,0% 0,0%
Studiile . Nivel mediu 2,3% 64,0% 5,2% 0,3% 16,5% 11,4% 0,4% 0,0%
respondentului: Nivel inalt 1,9% 57,7% 2,2% 0,0% 28,4% 9,3% 0,5% 0,0%
Tip locuint3: Casa pe pamant 2,7% 58,8% 6,4% 0,2% 22,4% 9,1% 0,5% 0,0%
’ Bloc locativ 1,3% 68,4% 0,5% 0,0% 14,3% 15,3% 0,2% 0,0%
Practici de utilizare a Colectare separata 2,1% 60,4% 3,7% 0,0% 21,1% 12,4% 0,3% 0,0%
deseurilor: Reciclare / compost 2,1% 61,3% 5,3% 0,1% 20,7% 10,4% 0,2% 0,0%
’ Returnare ambalaje 0,7% 63,8% 2,8% 0,0% 23,5% 9,2% 0,0% 0,0%
Nivelul socio- Nivel scazut 3,0% 67,8% 6,8% 0,5% 12,7% 8,9% 0,4% 0,0%
. Nivel mediu 1,4% 57,3% 4,7% 0,0% 21,3% 14,6% 0,6% 0,0%
economic: Nivel fnalt 2,2% 60,7% | 1,7% 00% | 253% 9,9% 02% | 0,0%
. .. |Urban 1,7% 64,5% 1,2% 0,0% 19,2% 12,8% 0,5% 0,0%
Mediu de resedinta: Rural 2,7% 59,6% 7,3% 0,3% 20,1% 9,6% 0,3% 0,0%




Tabel 37. Cum de obicei preferati sd Vd deplasati pdnd la Locul Recreational (agrement, vizite, socializare, sport etc.)?

Nu obisnuiesc sa

Cu transportul public

Bicicleta Auto
ma deplasez Pe jos 'l ) ! Motocicleta u (troleibuz, autobuz, Taxi Alta Nu stiu
Trotineta turism .
pentru acest scop microbuz, tren)
Total 7,5% 49,2% 3,9% 0,2% 23,6% 14,4% 1,1% 0,0%
Genul Masculin 6,4% 45,9% 6,9% 0,4% 28,8% 11,1% 0,6% 0,0%
respondentului: Feminin 8,5% 51,9% 1,6% 0,0% 19,4% 17,1% 1,6% 0,0%
18-29 ani 1,3% 46,1% 3,6% 0,0% 28,3% 19,4% 1,4% 0,0%
Varsta 30-44 ani 3,4% 41,1% 3,2% 0,3% 37,3% 13,9% 0,8% 0,0%
respondentului: 45-59 ani 6,9% 50,0% 6,5% 0,3% 23,2% 12,5% 0,7% 0,0%
60+ ani 14,3% 56,9% 2,9% 0,0% 10,1% 14,1% 1,6% 0,0%
studiil Nivel scazut 15,6% 50,5% 4,2% 0,0% 14,0% 13,2% 2,5% 0,0%
tudii
u ": i Nivel mediu 8,4% 53,1% | 4,6% 0,1% 18,6% 14,2% 1,1% 0,0%
respondentului:
P Nivel inalt 3,3% 40,6% 2,6% 0,3% 37,0% 15,4% 0,8% 0,0%
_ L Cas3 pe pimant 9,7% 51,5% | 4,7% 0,1% 23,0% 9,6% 1,3% 0,0%
Tip locuints: Bloc locativ 3,1% 44.4% | 2,4% 03% | 24,8% 24,2% 0,8% | 0,0%
p d | Colectare separata 6,2% 46,5% 4,3% 0,2% 25,3% 16,3% 1,2% 0,0%
tici tili
drac 'cfl ¢ utllizare a | o eciclare / compost 7,2% 49,7% | 4,9% 0,0% | 23,9% 13,2% 1,1% | 0,0%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 3,7% 49,6% 4,2% 0,4% 26,3% 15,2% 0,7% 0,0%
Nivelul . Nivel scazut 13,7% 56,8% 4,6% 0,5% 14,4% 8,5% 1,4% 0,0%
veldl soclo- Nivel mediu 6,2% 46,1% | 4,1% 0,0% 23,8% 18,8% 1,0% 0,0%
economic:
Nivel inalt 2,6% 44,6% 3,1% 0,0% 32,7% 16,1% 0,8% 0,0%
Mediu d g Urban 5,0% 46,8% 2,6% 0,2% 25,2% 19,6% 0,7% 0,0%
ediu de resedinta:
" sedint Rural 9,8% 51,4% 5,2% 0,1% 22,2% 9,8% 1,5% 0,0%




Tabel 38. Cum de obicei preferati sd Va deplasati in ALTE scopuri personale ?

Nu obisnuiesc sa

Cu transportul public

Bicicleta Auto
ma deplasez Pe jos 'l ) ! Motocicleta u (troleibuz, autobuz, Taxi Alta Nu stiu
Trotineta turism .
pentru acest scop microbuz, tren)
Total 28,6% 35,0% 2,4% 0,3% 16,6% 15,5% 1,2% 0,3%
Genul Masculin 31,5% 31,4% 4,0% 0,5% 19,1% 12,3% 0,9% 0,4%
respondentului: Feminin 26,3% 38,0% 1,1% 0,2% 14,5% 18,2% 1,5% 0,3%
18-29 ani 28,3% 31,0% 2,2% 0,0% 19,4% 17,5% 1,1% 0,5%
Varsta 30-44 ani 27,5% 31,4% 1,8% 0,3% 26,2% 11,5% 0,8% 0,6%
respondentului: 45-59 ani 23,2% 36,6% 3,5% 0,7% 17,4% 17,0% 1,3% 0,4%
60+ ani 33,7% 38,8% 2,2% 0,2% 6,4% 17,1% 1,6% 0,0%
Nivel scazut 43,3% 29,8% 2,5% 0,0% 9,5% 13,2% 1,6% 0,0%
Studiile Nivel mediu 29,7% 374% | 25% | 04% | 12,2% 16,1% 15% | 03%
d lui
respondentului:
P Nivel inalt 22,1% 31,4% 2,2% 0,3% 27,7% 15,3% 0,5% 0,5%
Tio locuints Cas3 pe pamant 31,2% 37,0% 2,7% 0,4% 14,9% 12,0% 1,6% 0,2%
ta:
Ip locuinta Bloc locativ 23,5% 31,1% 1,7% 0,3% 19,9% 22,7% 0,4% 0,5%
p d | Colectare separata 31,2% 31,5% 2,4% 0,2% 17,0% 15,9% 1,3% 0,5%
tici tili
d’ac 'C[I ¢ utlizare a | o eciclare / compost 28,7% 352% | 2,7% 0,1% 16,3% 15,4% 11% | 05%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 33,5% 32,2% 2,5% 0,4% 17,1% 13,0% 0,3% 1,1%
Nivel scazut 37,3% 40,2% 2,4% 1,0% 7,8% 9,8% 1,5% 0,0%
Nivelul socio- Nivel mediu 27,7% 30,7% | 3,5% 0,0% 16,5% 20,5% 1,1% | 0,0%
economic:
Nivel nalt 20,8% 34,0% 1,2% 0,0% 25,6% 16,4% 1,0% 1,0%
Mediu d q Urban 23,7% 35,1% 1,7% 0,2% 19,5% 18,8% 0,7% 0,3%
ediu de resedinta:
’ ’ Rural 33,0% 34,9% 3,0% 0,4% 14,0% 12,6% 1,6% 0,3%




Tabel 39. Spuneti-ne vd rog cu ce tip de combustibil functioneazd autoturismul familiei Dvs.?

Full Alt tip de
Numar | Benzina |Motorina Gaz Hibrid elecl:ricé comblupstibil Nu stiu
Total 435 46,7% 42,6% 5,4% 7,9% 1,9% 0,0%
Genul Masculin 235 44,2% 44,5% 4,3% 8,2% 2,2% 0,0%
respondentului: Feminin 200 49,9% 40,2% 6,8% 7,6% 1,4% 0,0%
18-29 ani 89 61,0% 25,6% 5,5% 10,0% 1,7% 0,0%
Varsta 30-44 ani 176 42,8% 44,7% 3,3% 9,6% 3,0% 0,0%
respondentului: 45-59 ani 103 43,1% 46,1% 8,9% 7,8% 1,0% 0,0%
60+ ani 67 48,7% 48,7% 5,7% 1,4% 0,0% 0,0%
studiil Nivel scazut 24 49,9% 37,9% 20,5% 8,4% 0,0% 0,0%
tudii
udife _ Nivel mediu 222 | 486% | 458% | 4,4% 3,5% 1,4% 0,0%
respondentului: . . . . . 0 .
Nivel nalt 189 44,1% 39,7% 4,6% 12,8% 2,6% 0,0%
Tio| Casa pe pamant 293 47,5% 45,1% 6,5% 4,8% 1,5% 0,0%
ip locuinta:
P ’ Bloc locativ 142 44,9% 37,5% 3,2% 14,5% 2,7% 0,0%
d | Colectare separata 251 44,1% 43,2% 4,5% 9,7% 2,3% 0,0%
Practici tili
drac Ic!| ¢ utilizare a Reciclare / compost 301 45,8% 44,0% 5,5% 7,5% 2,0% 0,0%
eseurilor:
: Returnare ambalaje 114 44,5% 38,0% 3,9% 12,1% 4,6% 0,0%
Nivel scazut 95 49,3% 43,9% 6,0% 2,2% 2,6% 0,0%
Nivelul s.ocio- Nivel mediu 148 46,5% 46,0% 5,8% 5,6% 0,4% 0,0%
economic:
Nivel inalt 192 45,5% 39,4% 4,8% 12,5% 2,6% 0,0%
Mediu de resedintz: | 00" 208 | 453% | 386% | 42% | 134% | 2,4% 0,0%
Rural 227 47,9% 46,3% 6,5% 2,9% 1,4% 0,0%




Tabel 40. Planificati sd vd procurati un automobil mai ecologic cum ar fi hibrid sau electric ?

Planific, in Tmi doresc, dar | Nu doresc un
viitorul nu am bani astfel de NS/NR
apropiat suficienti autoturism
Total 11,1% 31,9% 51,1% 5,8%
Genul Masculin 12,8% 32,5% 49,5% 5,2%
respondentului: Feminin 9,8% 31,4% 52,5% 6,3%
18-29 ani 27,4% 28,0% 37,6% 6,9%
Varsta 30-44 ani 15,9% 38,7% 39,9% 5,5%
respondentului: 45-59 ani 6,2% 37,4% 51,4% 5,0%
60+ ani 3,5% 23,7% 66,6% 6,2%
Nivel scazut 2,3% 24,6% 65,6% 7,5%
Studiile . .
Nivel mediu 8,7% 30,8% 56,1% 4,3%
respondentului:
Nivel inalt 18,8% 36,6% 36,7% 8,0%
Casa pe pamant 9,1% 32,4% 54,3% 4,2%
Tip locuinta:
Bloc locativ 15,2% 30,9% 44,7% 9,2%
p de util Colectare separata 15,2% 33,3% 45,6% 6,0%
ractici de utilizare a
d i : Reciclare / compost 11,5% 34,7% 48,9% 4,9%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 17,0% 29,8% 48,7% 4,5%
Nivelul soci Nivel scazut 7,2% 29,2% 58,4% 5,2%
veltt soclo- Nivel mediu 10,1% 35,2% 49,5% 5,2%
economic:
Nivel inalt 16,1% 31,3% 45,4% 7,1%
Mediu d d Urban 15,2% 29,0% 47,5% 8,3%
ediu de resedinta:
’ ’ Rural 7,5% 34,5% 54,4% 3,6%




Tabel 41. Ce v-ar convinge sd renuntati la utilizarea autoturismului personal pentru deplasdrile zilnice?

Infrastructura Tarifarea Unsistemde |Recompens| Acces la Acces la Posibilitatea
Trotuare si| pentru biciclete .. transport public e (vouchere,servicii mai .. de a partaja
. parcarii la k . . servicii de
zone (piste pentru destinatie atractiv (autobuze| reduceri la |ieftine de transport autoturismul
pietonale biciclisti, (minim' 8 moderne, statii diverse |transport recur: car | €u un coleg /
generoase| finchiriere de lei ora) confortabile, produse | precum P sharing prieten
biciclete etc.) punctualitate) etc.) TAXI
Total 14,1% 11,2% 6,7% 19,8% 8,6% 11,8% 5,2% 5,3%
Genul Masculin 17,5% 16,4% 9,9% 22,9% 11,1% 14,9% 7,7% 8,2%
respondentului: Feminin 11,3% 6,8% 4,1% 17,2% 6,6% 9,4% 3,2% 2,9%
18-29 ani 17,8% 15,3% 11,6% 24,2% 11,5% 16,4% 9,1% 10,0%
Varsta 30-44 ani 23,2% 19,5% 10,6% 29,2% 13,4% 17,3% 9,2% 9,7%
respondentului: 45-59 ani 12,0% 6,3% 5,1% 21,2% 7,8% 11,8% 4,2% 3,7%
60+ ani 6,2% 5,7% 2,5% 8,6% 3,8% 5,1% 0,9% 0,5%
diil Nivel scazut 6,5% 3,9% 3,1% 12,4% 4,6% 8,3% 3,0% 4,7%
Studii
uat : y Nivel mediu 12,8% 9,9% 5,4% 16,7% 7,9% | 11,4% 4,4% 5,3%
respondentului:
P Nivel inalt 19,2% 16,1% 10,4% 28,3% 11,3% 13,9% 7,7% 5,5%
Tio | L Casa pe pamant 13,3% 10,2% 5,2% 17,9% 7,7% 10,8% 3,7% 5,1%
ta:
P focuinza Bloc locativ 15,7% 13,1% 9,9% 23,6% 10,5% = 13,9% 8,4% 5,5%
q | Colectare separata 15,8% 11,9% 7,9% 22,9% 8,4% 12,2% 6,0% 6,4%
Practici tili
drac 'cfl @ Utizare a | peciclare / compost 15,4% 12,0% 7,0% 21,6% 92% | 12,7% 5,1% 5,8%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 18,8% 13,2% 10,5% 25,4% 9,5% 18,0% 7,6% 7,3%
ul Nivel scazut 10,2% 6,4% 4,2% 13,8% 6,4% 8,1% 3,2% 3,1%
Ni -
velul socto Nivel mediu 15,7% 12,8% 8,5% 22,0% 10,7% | 12,3% 5,6% 7,4%
economic:
Nivel inalt 16,5% 14,3% 7,6% 23,6% 8,9% 15,1% 6,9% 5,4%
Mediu d p Urban 14,0% 11,9% 8,3% 21,1% 9,8% 13,0% 6,9% 5,0%
i inta:
editideresedinia:  eural 14,2% 10,5% 5,4% 18,6% 7,6% | 10,8% 3,8% 5,5%




Tabel 42. Ce v-ar convinge sd renuntati la utilizarea autoturismului personal pentru deplasdrile zilnice?

Nu folosesc autoturismul

Nu as renunta la utilizarea

Nu detinem in

Altceva personal pentru deplasarile autoturismul personal pentru | proprietate un NR
zilnice deplasari zilnice automobil
Total 0,4% 22,0% 11,4% 30,6% 1,5%
Genul Masculin 0,7% 18,2% 14,8% 25,7% 1,0%
respondentului: Feminin 0,1% 25,1% 8,6% 34,6% 1,9%
18-29 ani 0,9% 17,9% 9,5% 28,2% 2,6%
Varsta 30-44 ani 0,6% 15,6% 15,7% 19,3% 1,2%
respondentului: 45-59 ani 0,3% 20,2% 12,1% 29,7% 1,3%
60+ ani 0,0% 30,6% 8,0% 42,0% 1,4%
studiil Nivel scazut 0,5% 18,4% 5,7% 51,8% 2,3%
tudii

uairie . Nivel mediu 0,1% 23,3% 10,4% 33,7% 2,0%
respondentului:

Nivel Tnalt 0,8% 20,5% 15,3% 17,7% 0,3%
Tio | Casa pe pamant 0,4% 23,4% 12,1% 30,4% 1,0%
ip locuinta:

P ’ Bloc locativ 0,2% 19,0% 10,0% 30,9% 2,6%
Practici de utili Colectare separati 0,7% 20,5% 10,1% 29,2% 1,8%
drac 'Cfl @ UHlizare a | peciclare / compost 0,4% 21,2% 11,0% 28,7% 1,2%

eseurilor:

’ Returnare ambalaje 0,9% 16,6% 9,0% 31,4% 0,8%
Nivelul soci Nivel scazut 0,0% 23,3% 8,3% 40,9% 0,9%

ettt soclo- Nivel mediu 0,2% 20,0% 11,8% 31,6% 1,4%
economic:

Nivel nalt 0,9% 22,7% 14,1% 19,2% 2,2%

Mediu d d Urban 0,5% 21,7% 10,8% 29,8% 2,1%
ediu de resedinta:

|u sedin Rural 0,2% 22,2% 11,9% 31,3% 1,0%




Tabel 43. Vd rugdm sd apreciati cdt de dezvoltate sunt urmdtoarele aspecte in localitatea Dvs. care v-ar convinge sd vd schimbati modalitatea de deplasare dintr-un punct in
altul, acorddnd cdte o notd de la 1 la 5 pentru fiecare dintre acestea unde 1 = deloc dezvoltate, iar 5 = foarte dezvoltate

generoase, spatiu public atractiv etc.)

Conditiile de deplasare a pietonilor (trotuare confortabile si

Facilitarea deplasarii transportului public (de ex. piste dedicate)

1 deloc

3 mediu

5 foarte

1 deloc

3 mediu

5 foarte

2 4 NS/NR 2 4 NS/NR
dezvoltate dezvoltate dezvoltate >/ dezvoltate dezvoltate dezvoltate 2
Total 13,7% | 11,7% 36,8% | 16,2%  21,1%  05% @ 18,4%  10,3% 31,5% | 18,7% 191%  1,9%
Genul Masculin 12,6% | 12,8% = 363% | 18,8% @ 18,6% | 0,8% | 189%  10,7% @ 299% | 21,4% @ 17.7% | 1,4%
respondentului: | Feminin 146% | 107% @ 371% | 141% @ 23,2% | 03% | 181%  10,0% @ 32,8% | 16,5% @ 203% | 2,4%
18-29 ani 55% | 7,8% | 440% | 245% @ 17,9% = 03% | 103% | 12,7% @ 36,9% @ 21,0% @ 168% | 2,3%
Virsta 30-44 ani 12,4%  141% @ 358% | 152% @ 22.4% | 0,0% | 200% | 95% | 333% | 16,6% @ 193% | 13%
respondentului: | 45-59 ani 18,3% | 100% = 36,8% | 14.8% @ 194% | 0,7% | 193%  6,5% | 281% | 222% @ 22.9% | 1,0%
60+ ani 15,1% | 12,5% @ 34,4% | 145% @ 22.7% | 0,9% | 22.8% | 11,7% @ 272% | 16,9% @ 184% | 2,9%
seudi Nivel scizut 16,6% | 113% @ 28,8% | 17.5% @ 251% | 0,7% | 191%  18% | 294% | 13,8% @ 359% | 0,0%
cudit
u ": i, | Nivel mediu 140% | 12,6% @ 353% | 16,7% @ 208% | 0,6% | 191% | 109% @ 27.4% | 21,5% @ 19,0% & 2,1%
respondentulul:
P Nivel inalt 123% | 100% = 42,0% @ 147% @ 20,6% | 03% | 17.7%  104% @ 36,7% | 16,0% @ 17.2% | 2,0%
_ o Cas3 pe pimant 16,9% | 132% @ 334% | 154% @ 20,5% | 0,7% | 32,7% | 12,0% @ 241% | 157% @ 135% | 2,0%
Tip locuintd: Bloc locativ 72% | 86% = 436% | 179% @ 225% | 01% @ 11,8% | 95% & 349% | 201% | 218% | 1,9%
Practici de Colectare separati 96% | 96% | 40,0% | 17.6% @ 22,8% | 04% | 169% | 101%  30,9% | 195% @ 20,7% | 1,9%
utilizare a Reciclare / compost | 13,4% | 12,3% | 37,8% | 155% @ 20,6% | 05% | 202% | 10,6% @ 303% | 17,9% @ 191% | 1,9%
deseurilor: Returnare ambalaje | 11,2% | 83% | 387% | 20,1% = 21,3% | 03% | 133% | 92% & 390% | 166% 199% | 1,9%
Nivel scizut 19,5% | 152% @ 316% | 12,4% @ 204% | 1,0% | 199%  11,9% @ 29.8% | 163% @ 200% | 2,2%
lul
Ni -
e Sotio Nivel mediu 13,5% = 8.8% @ 373% | 17.4% @ 22.8% | 02% | 129%  10,6% @ 333% | 19,1% @ 22.3% | 1,7%
economic:
Nivel inalt 8,0% | 110% | 41,6% | 190%  202% | 03% & 214% | 958% | 30,8% @ 191% @ 169% | 2,0%
Mediu de Urban 76% | 91% | 413% | 184% @ 236% | 01% | 184% | 103%  315% | 187% @ 191% | 1,9%
resedints: Rural 19,2% | 13,9% | 32,8% | 143% | 19,0% | 0,9% 0,0% 00% = 00% | 0,0% | 0,0% 0,0%




Tabel 44. Va rugdm sd apreciati cat de dezvoltate sunt urmdtoarele aspecte in localitatea Dvs. care v-ar convinge sd va schimbati modalitatea de deplasare dintr-un punct in
altul, acorddnd cdte o notd de la 1 la 5 pentru fiecare dintre acestea unde 1 = deloc dezvoltate, iar 5 = foarte dezvoltate

Retele de piste pentru biciclete (utilizabila si de trotinete

Circulatia regulata a transportului public prin localitate

electrice)
1 deloc 5 3 mediu 4 5 foarte NS/NR 1 deloc 5 3 mediu 4 5 foarte NS/NR
dezvoltate dezvoltate dezvoltate ’ dezvoltate dezvoltate dezvoltate ’
Total 581% | 11,1% 13,8% = 6,2% 7,8% 31% @ 10,9% | 91% @ 283% | 22,0% 27,6% | 2,1%
Genul Masculin 604% | 13,4% @ 11,0% | 6,5% 7.2% 1,4% 9,4% 82% | 27,6% | 288% @ 24,0% | 19%
respondentului: | Feminin 56,1% @ 92% | 16,1% | 5,9% 8,2% 45% | 12,1% | 9,8% @ 289% | 163% | 30,6% | 2,3%
18-29 ani 387% | 17,0% @ 21,3% | 9,9% | 10,6% | 2,5% @ 10,1% | 9,4% = 309% | 253% | 243% | 0,0%
Virsta 30-44 ani 56,0% | 14,8% @ 148% | 6,0% 7,2% 1,1% | 11,9% | 9,7% | 30,7% | 21,8% @ 24,1% | 1,8%
respondentului: | 45-59 ani 63,8% @ 8,9% @ 131% | 44% 7.4% 2,4% 9,7% 88% | 286% | 234% @ 27.7% | 18%
60+ ani 641% | 6,8% @ 101% | 61% 7.3% 56% | 112% | 84% | 23,7% | 185% | 33,9% | 4,4%
studii Nivel scizut 641% | 9,7% @ 84% | 4,0% 8,8% 50% @ 157% | 11,1% @ 185% | 149% @ 37.0% | 2,8%
cudii
uan : i, | Nivel mediu 601% | 9,0% @ 133% | 63% 7 8% 3,5% 8,5% 73% | 302% | 23,5% @ 28,0% | 2,5%
respondentulul:
P Nivel inalt 524% | 154% | 164% | 6,8% 7.4% 15% | 133% | 11,1% @ 26,8% | 21,1% @ 26,0% @ 1,7%
o locuints Casd pe pimant 71,5% @ 83% | 83% | 3,0% 6,6% 23% | 16,8% | 11,6% @ 263% | 168% @ 24.6% | 4,0%
p ocuinta:
' Bloc locativ 309% | 16,7% = 249% | 12,7% @ 102% | 4,7% 8,1% 79% | 293% | 244% @ 29,0% | 1,3%
Practici de Colectare separat 49,6% | 13,0% @ 185% @ 8,2% 8,1% 2,6% 9,7% 89% | 27,8% | 21,6% @ 309% | 1,1%
p
utilizare a Reciclare / compost | 612% | 10,2% = 13,8% | 54% 7,3% 21% | 123% | 102% @ 26,7% | 192% | 29,1% | 2,5%
deseurilor: Returnare ambalaje | 49,1% | 13,9%  163% | 10,1%  8,4% 22% | 122% | 90% | 287% | 214% @ 274% | 13%
y Nivel scizut 636% @ 85%  98% | 31% 6,8% 3,1% = 17,5% | 10,6% @ 186% | 215% @ 26,7% | 51%
Ni -
WelrsodoT Nivel mediu 60,8% @ 9,6% @ 132% | 63% | 83% | 19% @ 87% | 75% @ 27,4%  231% 30,1% = 3.2%
economic:
Nivel inalt 44,6% | 151% @ 185% | 9,2% 8,2% 44% @ 103% | 96% @ 31,7% | 214% @ 263% = 0,7%
Mediu de Urban 40,0% | 152% @ 20,4% | 10,6%  10,1% | 3,9% @ 10,9% | 91% | 283% | 22,0% @ 27,6% | 2,1%
resedints: Rural 742% | 7.4% @ 7,9% | 22% 5,8% 2,4% 0,0% 00% | 0,0% | 00% | 0,0% 0,0%




Tabel 45. Va rugdm sd apreciati cat de dezvoltate sunt urmdtoarele aspecte in localitatea Dvs. care v-ar convinge sd va schimbati modalitatea de deplasare dintr-un punct in
altul, acorddnd cdte o notd de la 1 la 5 pentru fiecare dintre acestea unde 1 = deloc dezvoltate, iar 5 = foarte dezvoltate

Facilitati de parcare

Managementul traficului

1 deloc 3 mediu 5 foarte 1 deloc 3 mediu 5 foarte
2 4 NS/NR 2 4 NS/NR
dezvoltate dezvoltate dezvoltate >/ dezvoltate dezvoltate dezvoltate >/

Total 280% | 21,0% @ 23,6% @ 11,8%  11,5% @ 41% = 19,4%  154% @ 30,7% | 152% 132% @ 6,1%

Genul Masculin 276% | 22,8% = 235% | 13,0% @ 103% | 2,7% @ 202% | 157% @ 314% | 156% @ 13,8% | 34%

respondentului: | Feminin 283% | 194% | 23,7% | 108% @ 12,5% | 53% @ 186% | 152% @ 302% | 149% @ 127% | 83%

18-29 ani 267% | 243% | 25,6% | 159% @ 6,3% 13% | 185% | 229% @ 342% | 149%  6,9% 2,6%

Virsta 30-44 ani 394% | 195% | 213% | 97% 7.8% 23% | 273% | 112% @ 342% | 11,8% @ 111% | 4,4%

respondentului: | 45-59 ani 210% @ 188% = 321% | 7.0% | 154% | 56% @ 12,4% | 150% @ 307% | 17.5% @ 16,7% | 7,6%

60+ ani 215% | 212% @ 192% | 13,8% @ 171% | 7.2% @ 159% | 141% @ 243% | 17.7% @ 183% | 97%

seudi Nivel scizut 220% | 141% = 199% | 8,9% | 258% | 93% @ 187%  122% @ 269% | 57% | 256% | 10,9%

cudit

uan : i, | Nivel mediu 208% | 19,6% @ 252% | 148% @ 139% | 58% @ 16,3% | 12,5% @ 305% | 193% | 13,2% | 83%
respondentulul:

P Nivel inalt 375% | 236% | 22,1% | 8.6% 6,8% 14% | 233% | 195% @ 311% @ 115% @ 11,7% | 2,8%

e ocuines Cas3 pe pamant 15,8% | 198% @ 32,1% | 11,7% @ 16,3% | 43% | 13,5%  12,7% @ 318% | 152% @ 215% | 54%

ta:

p focuinta Bloc locativ 338% | 215% @ 19,6% | 11,8% @ 93% 40% | 221% | 16,7% @ 303% | 152% | 9,3% 6,4%
Practici de Colectare separati 311% | 217% @ 213% | 10,8% @ 113% | 3,8% @ 183% | 156% @ 324% | 13.6% @ 143% | 58%
utilizare a Reciclare / compost | 29,3% | 202% @ 243% | 10,8% @ 12,9% | 2,4% | 22,0% | 163% 27,9% | 145% | 143% | 50%
deseurilor: Returnare ambalaje | 354% | 202% | 18,6% | 122% | 105% | 3,1% | 216%  165%  31,6% | 133% | 9,8% 7.1%

ul Nivel scizut 275% | 183% | 22,6% | 12.7% @ 9,6% 93% | 203% | 11,0% 28,8% | 167%  144% | 9,0%
Ni .

e Sotio Nivel mediu 25,6% | 238% | 257% | 10,7%  11,7% | 2,5% | 17,8% | 16,1% @ 33,8% | 13,3% @ 143% | 4,7%
economic:

Nivel inalt 206% | 200% | 22,6% | 12,2% @ 11,9% | 3,6% @ 200% | 162% @ 29,5% | 16,0% @ 122% | 6,1%
Mediu de Urban 280% | 21,0% @ 23,6% | 11,8% @ 115% | 41% @ 19,4%  154% @ 30,7% | 152% @ 13,2% | 6,1%
resedints: Rural 0,0% | 00% | 0,0% | 00% 0,0% 0,0% 0,0% 00% = 00% | 0,0% | 0,0% 0,0%




Tabel 46. Care sunt aplicatiile mobile pe care le folositi pentru planificarea traseelor sau transportului public?

Google Harti Nu folosesc
& " Naviteh | Waze | Yandex | Moovit | Tranzi Altele u .. NS/NR
(Google maps) aplicatii moble
Total 25,8% 0,6% 9,5% 13,5% 1,9% 3,2% 1,7% 37,0% 19,9%
Genul Masculin 31,2% 0,5% 11,4% 16,9% 1,5% 1,6% 0,8% 32,9% 18,3%
respondentului: Feminin 21,4% 0,6% 7,9% 10,7% 2,2% 4,6% 2,4% 40,4% 21,3%
18-29 ani 39,6% 0,3% 20,0% 27,1% 6,3% 7,9% 4,2% 17,1% 5,0%
Varsta 30-44 ani 41,0% 1,3% 16,6% 20,6% 2,2% 4,5% 3,1% 22,7% 11,1%
respondentului: 45-59 ani 25,0% 0,7% 7,1% 10,9% 1,3% 2,7% 0,4% 39,4% 22,5%
60+ ani 7,2% 0,0% 0,4% 3,3% 0,0% 0,5% 0,3% 56,4% 32,2%
studiil Nivel scazut 7,2% 0,0% 6,1% 7,5% 1,6% 4,2% 2,6% 47,5% 27,2%
tudii
u ": tului Nivel mediu 21,9% 0,2% 4,5% 12,5% 1,2% 1,8% 0,5% 41,5% 23,2%
respondentului:
P Nivel inalt 39,6% 1,4% 20,6% 17,6% 3,3% 5,8% 3,7% 24,2% 11,3%
Tio locuints Casa pe pamant 21,7% 0,6% 6,4% 10,2% 1,0% 1,1% 0,1% 43,1% 23,0%
ip locuinta:
’ Bloc locativ 34,1% 0,6% 15,8% 20,2% 3,6% 7,5% 4,8% 24,7% 13,7%
q | Colectare separata 30,8% 0,9% 12,2% 16,8% 2,9% 4,3% 2,2% 33,7% 13,7%
Practici tili
drac 'C!I ¢ utlizare a | peciclare / compost 26,5% 0,6% = 98% | 126%  23% | 3,6%  13% 39,6% 17,3%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 31,8% 1,0% 15,6% 16,0% 4,0% 5,9% 2,5% 30,6% 14,2%
Nivel scazut 18,4% 0,0% 3,7% 8,1% 0,6% 1,1% 1,2% 46,4% 25,9%
Nivelul socio- Nivel mediu 26,5% 02% @ 86% | 133%  2,5% | 32% @ 14% 38,8% 17,4%
economic:
Nivel inalt 32,5% 1,5% 16,2% 19,1% 2,5% 5,5% 2,5% 25,9% 16,4%
Mediu d g Urban 31,6% 0,9% 14,3% 18,0% 3,2% 5,8% 3,4% 25,9% 18,2%
ediu de resedinta:
u seain Rural 20,5% 0,3% 5,2% 9,5% 0,7% 1,0% 0,1% 47,0% 21,5%




Tabel 47. Care resurse considerati cd sunt cel mai des risipite in gospoddria Dvs.?

Aps Energ-ieu Materi.ale cvie amb.alare Hartie :or.'nl?us I?roduse Altele Nu facem risipé./ NS/NR
electrica| (pelicul3, plastic) tibil | alimentare facem economie

Total 33,0% | 33,4% 20,9% 13,6% | 9,2% 25,0% 0,6% 20,6% 6,0%
Genul Masculin 32,2% | 35,6% 16,9% 10,9% |12,0% 23,4% 1,1% 19,5% 6,8%
respondentului: Feminin 33,6% | 31,6% 24,2% 15,8% | 6,9% 26,3% 0,3% 21,6% 5,4%
18-29 ani 35,2% | 31,5% 23,6% 18,0% | 8,7% 26,9% 0,3% 10,9% 4,8%

Varsta 30-44 ani 32,8% | 36,6% 21,9% 12,8% | 9,1% 27,6% 0,3% 17,6% 3,6%
respondentului: 45-59 ani 29,5% | 37,2% 21,9% 13,9% | 8,6% 27,0% 0,6% 20,2% 3,6%
60+ ani 34,7% | 28,6% 18,1% 12,1% | 10,0% 20,4% 1,1% 27,8% 10,4%

. Nivel scazut 38,2% | 37,8% 13,0% 12,6% |10,1% 32,0% 0,8% 22,9% 9,1%
Studiile ] Nivel mediu 33,9% | 35,1% 19,0% 12,1% | 9,6% 23,9% 0,7% 21,4% 6,3%
respondentului: Nivel inalt 29,5% | 28,6% 27,4% 16,6% | 8,2% 24,8% 0,5% 18,3% 4,5%
: - Casa pe pamant 34,2% | 36,1% 18,6% 12,2% | 10,6% 24,7% 0,8% 22,8% 5,7%
Tip locuinta: Bloc locativ 30,5% = 27,8% 25,5% 16,4% 64%  255%  0,2% 16,2% 6,7%
» o Colectare separati 33,4%  30,6% 22,8% 14,5% @ 8,0% 259% | 0,4% 18,1% 4,9%
z:ztll:lz‘::“t"'zare ? ' Reciclare / compost 32,5% | 32,0% 21,8% 12,9% 86%  253%  0,6% 21,5% 4,8%
’ Returnare ambalaje 42,7% | 39,4% 18,1% 15,4% | 8,9% 31,2% 1,2% 13,1% 4,8%

. . Nivel scazut 34,1% | 34,5% 20,6% 13,1% |10,5% 25,9% 0,6% 21,4% 9,1%
Nivelul S_OCIO- Nivel mediu 32,9% | 35,1% 20,2% 12,6% | 9,6% 23,9% 1,2% 21,8% 5,4%
economic: Nivel inalt 31,9% | 30,6% 22,0% 15,1% | 7,5% 25,1% 0,1% 18,7% 3,5%
. . . |Urban 32,0% | 30,0% 22,6% 14,7% | 7,4% 25,6% 0,4% 17,9% 6,1%
Mediu de resedinta: Rural 33,8% | 36,4% 19,4% 12,6% | 10,9% 24,4% 0,9% 23,1% 5,9%




Tabel 48. Dupd pdrerea Dvs. utilizarea eficientd a resurselor (apd, energie electricd sau termicd) poate aduce beneficii economice considerabile (ex. facturi mai mici, costuri

reduse)?
Cu siguranta |Mai degraba | Mai degraba | Cu siguranta NS/NR
da da nu nu

Total 60,8% 27,7% 5,3% 3,0% 3,1%

Genul d lui Masculin 57,6% 28,0% 6,1% 4,4% 4,0%
enul respondentului:

P Feminin 63,5% 27,4% 4,7% 1,9% 2,4%

18-29 ani 59,0% 31,1% 3,5% 1,9% 4,6%

30-44 ani 60,6% 30,0% 5,4% 2,4% 1,6%
Varsta respondentului:

45-59 ani 55,5% 30,9% 7,7% 3,1% 2,8%

60+ ani 65,7% 21,9% 4,3% 4,1% 4,1%

Nivel scizut 51,8% 29,4% 7,9% 5,0% 6,0%

Studiile respondentului: | Nivel mediu 58,3% 30,5% 4,9% 3,1% 3,2%

Nivel Tnalt 68,8% 21,6% 5,4% 2,4% 1,8%

Tio | Casa pe pamant 61,5% 27,1% 5,7% 3,2% 2,6%

ip locuinta:

P ’ Bloc locativ 59,4% 29,0% 4,6% 2,7% 4,3%
Practici de utili Colectare separata 64,0% 24,9% 5,0% 2,4% 3,8%
drac 'Cfl e utifizare a Reciclare / compost 63,5% 26,1% 4,4% 3,3% 2,7%

eseurilor:

’ Returnare ambalaje 63,6% 26,2% 6,1% 2,5% 1,5%

Nivel scazut 59,0% 28,3% 4,9% 3,9% 4,0%

Nivelul socio-economic: Nivel mediu 61,3% 27,7% 5,7% 2,7% 2,7%

Nivel Tnalt 62,3% 27,2% 5,4% 2,4% 2,7%

Mediu d d Urban 59,2% 29,1% 5,2% 2,4% 4,0%
ediu de resedinta:

’ ’ Rural 62,3% 26,4% 5,4% 3,6% 2,3%




Tabel 49. Spuneti-mi vd rog in ultimele 12 luni ati intreprins careva din urmdtoarele mdsuri pentru a economisi resurse in gospoddrie?

Oprirea din priza a aparatelor

Folosirea becurilor LED

Izolarea termica a locuintei

nefolosite
Da Nu Nu stiu Da Nu Nu stiu Da Nu Nu stiu
Total 86,0% 13,4% 0,6% 91,0% 8,2% 0,8% 53,3% 45,4% 1,3%
Genul Masculin 87,4% 12,1% 0,5% 93,6% 5,6% 0,8% 57,2% 41,6% 1,2%
respondentului: | Feminin 84,9% 14,4% 0,7% 88,9% 10,3% 0,8% 50,1% 48,6% 1,3%
18-29 ani 80,6% 18,1% 1,3% 77,0% 19,6% 3,4% 50,5% 44,3% 5,2%
Varsta 30-44 ani 86,2% 13,5% 0,3% 93,8% 5,5% 0,7% 61,2% 38,2% 0,7%
respondentului: | 45-59 ani 87,1% 12,9% 0,0% 95,0% 5,0% 0,0% 53,5% 46,2% 0,3%
60+ ani 87,4% 11,6% 1,0% 91,9% 7,8% 0,3% 47,6% 51,6% 0,7%
seudi Nivel scizut 86,2% 13,8% 0,0% 91,3% 8,7% 0,0% 34.1% 64,1% 1,8%
cudit
! ": | Nivel mediu 85,1% 14,0% 0,8% 90,1% 9,0% 1,0% 52,4% 46,5% 1,0%
respondentului:
P Nivel inalt 88,1% 11,6% 0,3% 92,9% 6,4% 0,7% 60,9% 37,6% 1,6%
e ocuines Cas3 pe pimant 86,5% 13,2% 0,3% 92,9% 6,8% 0,3% 51,9% 47,6% 0,5%
ip locuinta:
Bloc locativ 85,0% 13,9% 1,1% 87,2% 10,9% 1,8% 56,1% 41,1% 2,8%
. . Colectare separata 87,2% 12,1% 0,7% 91,7% 7,5% 0,8% 58,4% 39,8% 1,7%
P’:Ct'c' df utilizare Reciclare / compost 89,3% 10,4% 0,3% 94,0% 5,5% 0,5% 55,3% 43,9% 0,8%
a aeseuriior:
' Returnare ambalaje 86,4% 12,9% 0,7% 94,6% 5,0% 0,4% 61,3% 36,9% 1,8%
Nivell soc Nivel sczut 87,9% 11,7% 0,4% 90,4% 9,5% 0,1% 41,1% 58,4% 0,5%
velul socto- Nivel mediu 86,4% 12,7% 0,9% 92,0% 6,4% 1,7% 54,4% 43,0% 2,5%
economic:
Nivel inalt 83,7% 15,8% 0,5% 90,7% 8,7% 0,5% 64,5% 34,7% 0,8%
Mediu de Urban 83,1% 15,8% 1,1% 88,4% 9,9% 1,7% 57,4% 40,4% 2,2%
resedinti: Rural 88,6% 11,3% 0,1% 93,3% 6,7% 0,0% 49,7% 49,9% 0,4%




Tabel 50. Spuneti-mi vd rog in ultimele 12 luni ati intreprins careva din urmdtoarele mdsuri pentru a economisi resurse in gospoddrie?

Utilizarea electrocasnicelor eficiente

Colectarea apei de ploaie

Ati redus utilizarea de materiale

energetic (hartie, plastic, ambalaje)
Da Nu Nu stiu Da Nu Nu stiu Da Nu Nu stiu
Total 72,3% 25,8% 1,9% 41,7% 57,9% 0,4% 65,4% 32,8% 1,8%
Genul Masculin 74,4% 24,4% 1,1% 40,0% 59,8% 0,2% 63,6% 34,5% 1,9%
respondentului: Feminin 70,5% 27,0% 2,5% 43,0% 56,4% 0,6% 66,9% 31,5% 1,7%
18-29 ani 74,3% 22,9% 2,8% 20,9% 77,5% 1,6% 58,5% 40,2% 1,3%
Varsta 30-44 ani 78,0% 20,9% 1,2% 34,2% 65,5% 0,3% 60,0% 37,9% 2,0%
respondentului: | 45-59 ani 71,8% 26,5% 1,6% 48,4% 51,6% 0,0% 67,0% 31,3% 1,7%
60+ ani 66,8% 30,9% 2,3% 52,2% 47,5% 0,3% 71,8% 26,3% 1,9%
Nivel scizut 60,2% 37,5% 2,3% 45,2% 54,8% 0,0% 61,8% 36,5% 1,7%
Studiile Nivel mediu 70,4% 28,1% 1,5% 45,4% 54,1% 0,5% 64,7% 33,8% 1,5%
dentul
respondentului:
P Nivel inalt 80,2% 17,4% 2,5% 33,0% 66,7% 0,3% 68,2% 29,5% 2,3%
_ o Casi pe pimant 69,5% 29,1% 1,4% 55,5% 44,4% 0,1% 67,0% 31,8% 1,1%
Tip locuints: Bloc locativ 78,0% 19,2% 2,8% 13,6% 85,4% 1,0% 62,0% 34,9% 3,1%
q | Colectare separata 77,9% 20,1% 2,0% 36,4% 63,0% 0,6% 68,8% 29,2% 2,1%
Practici de utili
':‘c ' r HHIZAre | peciclare / compost 74,7% 24,1% 1,2% 48,9% 50,9% 0,2% 69,5% 29,2% 1,4%
a deseuriior:
¥ Returnare ambalaje 79,6% 20,1% 0,4% 40,9% 58,7% 0,4% 74,5% 24,2% 1,4%
Nivel scizut 63,7% 34,2% 2,1% 55,1% 44,9% 0,0% 65,6% 33,0% 1,4%
Nivelul socio- Nivel mediu 75,3% 22,9% 1,8% 38,4% 60,7% 0,8% 66,7% 31,0% 2,3%
economic: Nivel inalt 77,9% 20,3% 1,7% 31,3% 68,3% 0,4% 63,8% 34,4% 1,7%
Mediu de Urban 76,1% 21,4% 2,5% 24,9% 74,2% 0,9% 62,5% 34,9% 2,6%
resedinta: Rural 68,9% 29,8% 1,4% 56,6% 43,4% 0,0% 68,0% 31,0% 1,0%




Tabel 51. In ultima lund ce sumd ati achitat pentru urmdtoarele servicii: Notati suma in lei din facturd

Apa potabila Energie electrica

Media |Mediana Minimum Maximum | STDeviation | Media |Mediana Minimum | Maximum |STDeviation
Total 203 150 0 2000 214 594 500 0 5000 495
Genul Masculin 218 186 0 2000 232 584 500 0 4000 456
respondentului: Feminin 191 150 0 2000 197 601 460 0 5000 525
18-29 ani 258 200 0 1500 204 618 500 0 4000 532
Varsta 30-44 ani 259 200 0 2000 246 745 600 35 5000 611
respondentului: 45-59 ani 185 150 0 1900 188 582 500 0 3000 379
60+ ani 150 100 0 1600 191 468 360 0 3000 409
. Nivel scizut 208 100 0 1400 254 503 400 8 2800 471
Studiile Nivel mediu 196 150 0 2000 209 601 500 0 5000 490
respondentului: Nivel inalt 216 200 0 2000 212 610 480 0 3000 511
. Casa pe pamant 184 122 0 2000 220 604 500 0 4000 478
Tip locuinta: Bloc locativ 245 200 0 1500 194 571 420 0 5000 532
L. . Colectare separata 230 200 0 2000 237 619 500 0 5000 530
Practici de utilizarea |0+ lare / compost | 188 150 0 1900 192 587 500 0 5000 492
deseurilor: Returnare ambalaje | 220 180 0 1600 217 654 500 0 5000 599
. _ Nivel scizut 141 90 0 1600 193 487 400 0 3000 415
Nivelul socio- Nivel mediu 205 150 0 2000 210 643 520 0 4000 485
economic: Nivel fnalt 268 220 0 2000 221 657 >00 0 >000 >64
. _ . |Urban 253 200 0 2000 243 591 430 0 5000 540
Mediu de resedinta: Rural 162 100 0 1600 177 596 500 0 4000 456




Tabel 52. Ce Vd impiedicd sG economisiti mai multd apd, energie sau materiale?

Lipsa de informatii/ nu| Costurile ridicate | Lipsa de | Lipsa sprijinului
stiu cum se fac ale echipamentelor| motivatie din partea Altele Nimic NS/NR
economii eficiente / timp autoritatilor

Total 10,4% 44,2% 16,1% 17,7% 4,9% 8,4% 16,7%
Genul Masculin 11,0% 44,4% 17,8% 18,0% 4,5% 8,3% 15,8%
respondentului: Feminin 9,8% 44,0% 14,8% 17,5% 5,2% 8,4% 17,3%
18-29 ani 11,5% 45,5% 27,4% 21,1% 6,1% 4,1% 9,9%

Varsta 30-44 ani 10,8% 46,6% 17,1% 18,1% 5,1% 6,6% 13,3%
respondentului: 45-59 ani 11,5% 47,9% 16,7% 17,4% 3,3% 9,8% 15,3%
60+ ani 8,7% 38,8% 9,9% 16,1% 5,2% 10,7% 23,5%

studiil Nivel scazut 5,5% 41,0% 12,7% 15,7% 5,5% 6,5% 21,9%

tudii

ua ed | Nivel mediu 11,7% 45,0% 15,4% 18,1% 3,7% 8,8% 17,0%
respondentului:

P Nivel inalt 9,3% 43,7% 18,7% 17,6% 7,0% 7,9% 14,2%
Tio| Casa pe pamant 9,2% 45,6% 14,3% 17,0% 5,3% 9,7% 16,2%
ip locuinta:

P ' Bloc locativ 12,7% 41,2% 19,7% 19,0% 4,1% 5,7% 17,6%
Practici de utili Colectare separata 9,2% 42,7% 15,6% 15,5% 4,6% 8,8% 18,1%
drac 'cfl @ UHlizare a | peciclare / compost 9,8% 46,3% 15,4% 17,3% 4,9% 9,1% 15,4%

eseurilor:

: Returnare ambalaje 11,4% 43,2% 19,6% 16,8% 5,4% 8,3% 14,8%
Nivelul . Nivel scazut 9,5% 44,8% 12,9% 17,6% 4,5% 11,1% 17,8%

veltt soclo- Nivel mediu 9,8% 44,5% 18,6% 18,2% 4,0% 7,6% 17,4%
economic:

Nivel inalt 11,7% 43,3% 16,9% 17,3% 6,2% 6,3% 14,8%
Mediu d dings, | UrEan 11,0% 41,2% 17,6% 19,4% 4,6% 6,8% 17,8%
eciu de resedinta: | o ural 9,7% 46,9% 14,8% 16,2% 5,1% 9,7% 15,7%




Tabel 53. Ce v-ar motiva cel mai mult sG economisiti mai multd apd, energie sau materiale?

Reducerea Beneficii / stimulente Educatie si Acces la
costurilor oferite de stat sau campanii de tehnologii Altele Nimic NS/NR

companii constientizare eficiente
Total 42,0% 15,8% 4,2% 21,1% 2,1% 2,2% 12,6%
Genul Masculin 42,8% 15,0% 4,3% 21,9% 2,0% 1,9% 12,2%
respondentului: Feminin 41,4% 16,6% 4,2% 20,5% 2,1% 2,5% 12,8%

18-29 ani 40,7% 19,1% 5,8% 21,6% 1,6% 1,9% 9,3%

Varsta 30-44 ani 42,9% 14,8% 6,1% 21,4% 1,5% 1,4% 11,9%
respondentului: 45-59 ani 42,4% 11,9% 2,1% 26,1% 1,6% 2,6% 13,4%
60+ ani 41,6% 18,2% 3,5% 16,9% 3,1% 2,8% 13,9%
) Nivel scizut 50,3% 11,8% 3,2% 14,7% 2,3% 1,6% 16,1%
St“d"'ed i Nivel mediu 44,1% 15,6% 2,9% 20,0% 2,2% 2,1% 13,1%
respondentulut: Nivel inalt 35,2% 17,8% 6,9% 25,5% 1,8% 2,6% 10,2%
_ o Cas4 pe pimant 45,3% 13,8% 4,0% 19,9% 2,2% 2,5% 12,3%
Tip locuinga: Bloc locativ 35,4% 20,0% 4,6% 23,6% 1,8% 1,6% 13,0%
. . Colectare separaté 40,6% 13,6% 5,4% 23,6% 1,6% 2,1% 13,2%
zra“'cflde utilizarea ' iclare / compost | 43,7% 13,3% 4,3% 22,5% 2,6% 2,6% 11,0%
eseurtior: Returnare ambalaje | 44,0% 11,5% 6,3% 24,6% 2,1% 1,3% 10,2%
_ _ Nivel scizut 42,8% 15,2% 2,5% 17,8% 3,2% 3,7% 14,9%
Nivelul socio- Nivel mediu 40,8% 15,9% 4,6% 23,6% 1,4% 1,2% 12,5%
economic: Nivel inalt 42,5% 16,4% 5,6% 21,9% 1,6% 1,7% 10,3%
_ ~_Urban 37,8% 18,9% 4,0% 22,8% 2,1% 1,5% 12,7%
Mediu de resedints: ' 45,7% 13,1% 4,3% 19,5% 2,0% 2,8% 12,4%




Tabel 54. Ati fi interesat(d) sd participati la programe de instruire sau campanii privind eficienta resurselor?

Da Posibil da Nu
Total 23,7% 31,6% 44,7%
Genul Masculin 23,4% 30,6% 46,0%
respondentului: Feminin 24,0% 32,3% 43,7%
18-29 ani 19,6% 44,0% 36,4%
Varsta 30-44 ani 26,1% 37,5% 36,4%
respondentului: 45-59 ani 26,0% 28,7% 45,3%
60+ ani 21,7% 23,1% 55,2%
studiil Nivel scazut 17,4% 23,4% 59,2%
tudiile
aet Nivel mediu 22,9% 29,8% 47,4%
respondentului:
Nivel inalt 27,5% 38,0% 34,6%
Tip locuints Casa pe pamant 26,3% 28,5% 45,2%
ip locuinta:
P ’ Bloc locativ 18,4% 37,8% 43,8%
Practici de utili Colectare separata 25,4% 37,1% 37,5%
rac |c! @ utflizare a Reciclare / compost 26,4% 33,2% 40,3%
deseurilor: i
Returnare ambalaje 31,1% 36,8% 32,1%
Nivelul soci Nivel scazut 21,9% 28,0% 50,1%
et socles Nivel mediu 22,6% 33,2% 44,3%
economic:
Nivel Tnalt 26,6% 33,6% 39,8%
Mediu d dints Urban 18,7% 35,8% 45,5%
edlu deresecinta: | pural 28,1% 27,8% 44,1%




Tabel 55. Care tehnologii sau solutii verzi cunoasteti?

Panouri Pompe de Sisteme inteligente de .
. Colectoare . o N . Vehicule
fotovoltaice . Turbine | caldura |lluminat management al .
) . solare termice . . . . electrice /
(energie sc:lara (aps cald3) eoliene (aer-ap? /| LED | energiei (termostate, hibride plug-in
electrica) sol-apa) contoare inteligente)

Total 81,1% 58,4% 69,1% @ 48,8% | 84,1% 50,9% 72,9%

Genul Masculin 86,0% 65,4% 77,5% | 57,0% | 86,5% 56,1% 78,9%

respondentului: Feminin 77,0% 52,8% 62,1% | 42,1% | 82,2% 46,7% 67,9%

18-29 ani 75,9% 58,0% 67,8% = 54,6% | 80,6% 55,3% 80,1%

Varsta 30-44 ani 88,7% 67,3% 76,5% | 58,9% | 89,7% 59,2% 80,0%

respondentului: 45-59 ani 86,2% 61,9% 74,1% 50,6% 85,9% 52,5% 77,0%

60+ ani 73,0% 48,4% 59,4% | 36,3% | 79,6% 40,7% 60,5%

) Nivel scizut 66,4% 37,0% 49,8% | 31,7% | 74,9% 30,1% 53,8%

St“d"'ed i Nivel mediu 80,3% 55,3% 66,8% | 457% | 82,0% 47,0% 70,9%

respondentulul: Nivel inalt 87,6% 71,5% 79,6% | 60,4% | 91,3% 65,5% 83,0%

| Casi pe pimant 82,8% 55,5% 69,5% = 46,8% | 851% 46,9% 71,9%
Tip locuinta:

- Bloc locativ 77,5% 64,4% 68,1% | 53,0% | 82,2% 59,2% 74,9%

. . Colectare separata 83,2% 63,1% 70,5% 54,7% 86,3% 57,4% 77,3%

Zra“'cflde utilizare a | o ciclare / compost 86,0% 61,3% 723% | 51,6% | 88,6% 52,8% 75,4%

eseurtor: Returnare ambalaje 82,0% 62,0% 67,8% @ 554% | 89,7% 54,9% 76,9%

_ _ Nivel scizut 76,8% 49,9% 63,0% = 41,5% | 81,1% 38,0% 64,1%
Nivelul socio- Nivel mediu 85,3% 60,9% 71,8% | 513% | 87,7% 55,2% 77,3%
economic: Nivel inalt 81,1% 64,6% 72,4% | 53,8% | 83,6% 59,7% 77,3%

_ | Urban 75,4% 60,7% 69,1% = 49,1%  82,0% 55,0% 72,8%
Mediu de resedints: = 86,1% 56,4% 69,0% @ 486% | 86,1% 47,3% 72,9%




Tabel 56. Care tehnologii sau solutii verzi cunoasteti?

Transport public |Case pasive / cladiri Biomasa / biogaz Colectare Nu cunosc /
electric (troleibuze, termoizolate (deseuri organice separata a Altele nu am auzit
tramvaie, autobuze| (consum aproape transformate in | deseurilor si de astfel de

electrice) zero) energie) reciclare tehnologii
Total 79,0% 53,7% 52,3% 71,9% 0,2% 5,7%
Genul Masculin 82,7% 60,6% 58,4% 74,0% 0,2% 3,3%
respondentului: Feminin 76,0% 48,1% 47,4% 70,2% 0,1% 7,6%
18-29 ani 84,8% 49,1% 51,8% 71,4% 0,3% 5,7%
Varsta 30-44 ani 85,4% 58,0% 56,4% 74,4% 0,0% 2,7%
respondentului: 45-59 ani 77,3% 57,9% 55,4% 76,2% 0,3% 4,6%
60+ ani 72,3% 48,9% 46,8% 66,9% 0,2% 9,1%
studiil Nivel scazut 62,6% 38,2% 29,2% 46,7% 0,7% 12,9%
tudii
udife Nivel mediu 78,8% 51,9% 49,6% 71,0% | 0,1% 6,2%
respondentului:
Nivel inalt 85,0% 62,4% 65,4% 81,6% 0,2% 2,4%
Casa pe pamant 77,9% 55,6% 50,8% 69,7% 0,3% 4,5%
Tip locuinta: .
Bloc locativ 81,4% 49,8% 55,5% 76,4% 0,0% 8,2%
de util Colectare separata 82,1% 57,0% 57,4% 76,6% 0,0% 4,0%
Practici tili
drac 'cfl @ UHlizare a | peciclare / compost 81,7% 59,5% 57,1% 77,8% | 0,2% 2,8%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 82,5% 55,1% 54,6% 74,9% 0,2% 3,2%
Nivelul . Nivel scazut 75,2% 50,9% 44,7% 66,0% 0,0% 7,7%
ettt soclo- Nivel mediu 81,9% 57,5% 54,0% 754% | 0,0% 3,3%
economic:
Nivel Tnalt 80,1% 52,8% 58,4% 74,4% 0,5% 6,0%
Mediu d d Urban 79,6% 48,8% 53,5% 73,7% 0,4% 7,6%
ediu de resedinta:
. sedin Rural 78,5% 58,1% 51,2% 70,4% 0,0% 4,0%




Tabel 57. Care din urmdtoarele tipuri de eco-inovatii sau tehnologii verzi, vi se par de perspectiva pentru Republica Moldova?

Energie regenerabila (solar, eolian etc.)

Sisteme de reciclare / reutilizare

Cu Mai Mai Cu Mai Mai
siguranta da| degraba da | degraba nu Deloc nu N$/NR siguranta da| degraba da | degraba nu Delocnu  N$/NR
Total 60,1% 25,5% 5,0% 2,2% 7,1% 59,7% 26,7% 5,0% 1,4% 7,2%
Genul Masculin 61,3% 26,1% 5,6% 3,1% 3,9% 60,4% 27,1% 6,7% 1,1% 4,6%
respondentului: Feminin 59,2% 25,0% 4,5% 1,4% 9,8% 59,0% 26,5% 3,6% 1,6% 9,2%
18-29 ani 63,5% 27,4% 5,0% 1,2% 2,9% 58,9% 31,1% 6,2% 0,3% 3,5%
Varsta 30-44 ani 64,0% 24,4% 5,6% 2,2% 3,8% 63,6% 26,6% 4,2% 1,8% 3,8%
respondentului: 45-59 ani 55,0% 29,6% 5,1% 3,1% 7,2% 57,8% 26,8% 7,7% 1,4% 6,4%
60+ ani 59,1% 22,6% 4,4% 2,0% 11,8% 57,9% 24,9% 3,3% 1,6% 12,3%
studiil Nivel scazut 46,4% 33,2% 1,3% 1,2% 17,8% 49,5% 26,4% 4,6% 2,4% 17,1%
tudiile
ael entului Nivel mediu 57,6% | 26,0% 60% | 30% @ 73%  580% | 27,2% 51% | 1,8% | 80%
respondentului:
P Nivel Tnalt 69,7% 21,8% 4,1% 0,9% 3,5% 66,4% 26,1% 5,1% 0,3% 2,2%
Tio | Casa pe pamant 61,6% 24,4% 4,8% 2,4% 6,8% 61,2% 24,7% 5,7% 1,7% 6,7%
ip locuinta:
’ Bloc locativ 57,2% 27,9% 5,3% 1,7% 7,8% 56,6% 30,9% 3,7% 0,7% 8,1%
p g | Colectare separata 60,5% 24,7% 5,5% 2,8% 6,5% 59,9% 27,3% 5,1% 1,3% 6,3%
ractici de utilizare a
Reciclare / compost 64,0% 24,3% 4,7% 1,8% 5,3% 62,9% 25,9% 5,1% 0,7% 5,4%
deseurilor:
: Returnare ambalaje 63,6% 26,9% 3,8% 2,7% 3,0% 63,1% 28,3% 3,6% 0,7% 4,3%
Nivelul . Nivel scazut 57,0% 24,1% 6,2% 2,5% 10,3% 59,3% 23,3% 4,6% 1,0% 11,9%
veltt soclo- Nivel mediu 59,0% 26,9% 42% | 23% | 75% | 57,9% 29,1% 52% | 17% @ 6,0%
economic:
Nivel inalt 64,4% 25,7% 4,5% 1,8% 3,6% 61,8% 27,9% 5,3% 1,4% 3,5%
Mediu d p Urban 58,2% 27,1% 5,3% 2,1% 7,4% 57,5% 29,5% 4,0% 1,2% 7,8%
i inta:
ediu de resedinia: | pural 61,8% | 24,2% 48% | 23% | 69%  61,6% | 243% 59% | 16% @ 66%




Tabel 58. Care din urmdtoarele tipuri de eco-inovatii sau tehnologii verzi, vi se par de perspectivd pentru Republica Moldova?

Transport ecologic (electromobilitate, biciclete, car-

Produse eco si ambalaje biodegradabile

sharing)
Cu Mai Mai Cu Mai Mai
) g ' Del NS/NR | ) N ' Del NS/NR
siguranta da degraba da | degraba nu elocnu N/ siguranta da degraba da | degraba nu elocnu N/
Total 60,8% 26,2% 48% | 1,4% @ 68% | 63,7% 24,5% 47% | 15% @ 5,6%
Genul Masculin 62,0% 28,4% 5,5% 1,7% | 2,3% | 62,7% 25,7% 7,2% 1,5% | 2,9%
respondentului: Feminin 59,9% 24,4% 4,1% 11% | 10,5% @ 64,5% 23,6% 2,7% 1,5% | 7,8%
18-29 ani 59,5% 29,6% 4,6% 1,9% | 44% @ 589% 30,1% 5,7% 1,4% | 3,8%
Virsta 30-44 ani 66,2% 23,1% 5,9% 12% | 3,6% | 67,6% 23,6% 5,2% 12% | 2,4%
respondentului: 45-59 ani 56,8% 31,1% 4,9% 13% | 6,0%  60,7% 27,2% 51% | 2,3% | 4,6%
60+ ani 59,8% 23,9% 3,8% 13% | 112% @ 64,6% 20,9% 3,6% 11% | 9,8%
- Nivel scizut 47,9% 28,8% 25% | 3,8% | 171% @ 52,7% 24,3% 4,5% 13% | 17,1%
Studii
uan ed | Nivel mediu 59,5% 27,0% 4,9% 1,5% | 7,1% | 62,9% 25,1% 43% | 2,0% | 58%
respondentului:
P Nivel inalt 67,7% 23,7% 53% | 03% @ 3,1% | 689% 23,1% 58% | 0,6% @ 1,6%
o) Cas4 pe pimant 61,0% 25,6% 5,2% 1,7% @ 65% @ 653% 22,9% 4,8% 1,6% @ 53%
ip locuinta:
' Bloc locativ 60,5% 27,5% 3,9% | 07% 7,4% | 60,3% 27,8% 4,6% 11% | 6,1%
d | Colectare separata 62,3% 26,5% 3,3% 1,4% 6,4% 64,4% 25,3% 3,6% 1,9% 4,8%
oractici de util
drac 'cfl e utllzare a | peciclare / compost | 64,1% | 253% 47% | 07% | 51% | 685% | 23,0% 39% | 07% | 3,9%
eseuriior:
’ Returnare ambalaje 64,2% 27,4% 3,3% 0,7% 4,4% 65,7% 27,4% 2,4% 0,8% 3,6%
ul Nivel scizut 59,9% 24,9% 4,1% 12% | 9,9% | 62,4% 24,3% 3,3% 1,7% | 83%
i .
el socio Nivel mediu 589% | 28,1% 50% | 21% | 59% | 623% | 257% 52% | 2,1% | 4,7%
economic:
Nivel inalt 63,7% 25,7% 52% | 0,8% @ 46% @ 664% 23,5% 57% | 0,7% | 3,7%
Mediu de resed Urban 60,7% 27,3% 41% | 08% | 7,0% | 61,4% 26,1% 5,2% 13% | 6,0%
i inta:
editde resedinia: | pural 61,0% 25,2% 53% | 1,8% @ 66% @ 657% 23,2% 43% | 16% | 52%




Tabel 59. Care din urmdtoarele tipuri de eco-inovatii sau tehnologii verzi, vi se par de perspectivd pentru Republica Moldova?

Agricultura durabila

Locuinte eficiente

Cu Mai Mai Cu Mai Mai
siguranta da degraba da | degraba nu Delocnu N$/NR siguranta da degraba da | degraba nu Delocnu  N$/NR
Total 64,9% 25,6% 1,9% | 12% @ 64% | 655% 25,2% 22% | 13% | 58%
Genul Masculin 67,0% 26,3% 25% | 0,8% | 34% @ 667% 26,6% 2,6% | 14% | 2,6%
respondentului: Feminin 63,2% 25,0% 14% | 15% @ 89% | 64,5% 24,0% 1,9% | 12% @ 85%
18-29 ani 66,1% 27,9% 22% | 0,0% @ 358% @ 632% 29,0% 3,7% | 12% | 2,9%
Varsta 30-44 ani 71,0% 22,6% 2,4% | 11% | 2,9% | 69,3% 24,6% 2,8% | 12% | 2,0%
respondentului: 45-59 ani 60,9% 29,7% 20% | 1,7% | 57% @ 635% 27,0% 2,4% | 1,7% | 54%
60+ ani 62,2% 24,3% 12% | 14% | 11,0% @ 64,6% 22,6% 09% | 11%  10,7%
seudi Nivel scizut 51,9% 27,8% 35% | 0,8%  160%  53,7% 29,2% 26% | 0,8% | 13,6%
tudiile
ael entului Nivel mediu 638% | 26,6% 1,1% | 1,7% | 69% | 645% | 254% 20% | 1,8% | 63%
respondentului:
P Nivel fnalt 71,5% 22,7% 3,0% | 03% @ 25% | 714% 23,1% 25% | 05%  2,4%
o) Cas3 pe pimént 66,8% 24,8% 14% | 13% @ 57% @ 68,0% 23,1% 21% | 16% | 52%
ip locuinta:
' Bloc locativ 61,2% 27,2% 2,8% | 1,0% | 7,8% @ 60,5% 29,3% 25% | 0,7%  7,1%
o uti Colectare separat 64,9% 26,4% 1,7% | 15% @ 55% @ 652% 27,0% 16% | 14% @ 4,7%
oractici de util
drac 'cfl ¢ Ulzarea | peciclare / compost | 68,5% 25,0% 13% | 0,6% | 47% | 69,5% 24,3% 21% | 05% @ 3,6%
eseuriior:
: Returnare ambalaje 64,6% 27,0% 1,0% 1,0% 6,4% 66,8% 27,2% 0,9% 0,6% 4,4%
Nivelul soct Nivel scizut 64,2% 23,0% 12% | 16% | 10,0% @ 650% 21,7% 2,0% | 2,0%  9,3%
veltt soclo- Nivel mediu 64,3% 28,5% 1,9% | 09% | 42% | 64,0% 28,7% 22% | 07% | 45%
economic:
Nivel fnalt 66,3% 25,4% 25% | 1,0% | 48% @ 67,5% 25,2% 25% | 12% @ 3,7%
Medi de resed Urban 62,4% 26,7% 25% | 14% | 7,0% @ 62,5% 27,0% 2,6% | 14%  6,4%
ediu de resedinta:
iaaeresedinia: | rural 67,2% 24,7% 13% | 1,0% | 58% | 681% 23,5% 1,9% | 12%  53%




Tabel 60. In care din ele intentionati sd investiti pentru gospoddria Dvs. in urmdtorii ani?

Energie Sisteme de | Transport ecologic |Produse eco si . o .
- . o1 X Agricultura | Locuinte . .
regenerabila reciclare / | (electromobilitate, ambalaje oy . . Altele Niciuna NS/NR
. - .. . . . durabila | eficiente
(solar, eolian etc.)| reutilizare | biciclete, car-sharing) biodegradabile
Total 30,4% 20,9% 19,5% 29,0% 16,6% 27,0% | 0,3% | 24,2% | 5,1%
Genul Masculin 34,8% 22,3% 22,0% 29,7% 20,1% 29,9% | 0,4% |20,2% | 2,6%
respondentului: Feminin 26,8% 19,8% 17,5% 28,4% 13,7% 24,6% 0,3% | 27,6% | 7,3%
18-29 ani 42,1% 30,6% 28,3% 39,5% 20,5% 30,3% 0,0% | 11,3% | 4,4%
Varsta 30-44 ani 40,8% 25,9% 26,3% 28,9% 19,5% 34,5% 0,3% | 13,2% | 3,4%
respondentului: 45-59 ani 27,6% 18,5% 19,1% 26,6% 18,4% 27,1% 0,6% | 22,5% | 5,1%
60+ ani 18,3% 14,2% 10,1% 26,2% 11,1% 19,0% 0,2% | 40,8% | 7,0%
studiil Nivel scazut 22,0% 12,9% 13,7% 25,6% 17,5% 21,5% 0,8% | 34,0% | 7,5%
tudii
! ": ol Nivel mediu 27,4% 18,5% 16,8% 26,5% 16,7% | 242% | 0,0% 26,5% | 6,1%
respondentului:
P Nivel inalt 39,3% 28,5% 26,9% 34,9% 16,2% 34,5% 0,8% | 16,6% | 2,3%
Tio | Casa pe pamant 30,4% 18,8% 16,3% 26,0% 17,4% 26,4% 0,4% | 25,7% | 4,5%
ip locuinta:
P ’ Bloc locativ 30,3% 25,2% 26,1% 35,1% 14,9% 28,1% 0,2% | 21,3% | 6,4%
Colectare separata 34,2% 24,1% 25,1% 32,6% 19,6% 27,6% 0,5% | 20,1% | 4,2%
Practici de utilizare a . o . . . . . . . .
p ilor Reciclare / compost 33,9% 23,6% 19,9% 30,5% 17,8% 29,4% 0,3% | 21,1% | 4,1%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 40,7% 23,2% 23,3% 33,9% 18,9% 28,8% 0,4% | 13,6% | 5,2%
Nivel scazut 23,8% 15,5% 13,5% 22,4% 14,0% 21,5% 0,7% | 32,0% | 6,6%
Nivelul socio- Nivel mediu 34,1% 23,5% 20,2% 34,0% 20,5% | 323% | 02% 19,7% 4,1%
economic:
Nivel inalt 33,4% 23,9% 24,9% 30,6% 15,3% 27,2% 0,0% | 20,9% | 4,7%
Mediu d q Urban 29,1% 24,2% 24,4% 34,2% 15,4% 29,7% | 0,2% |22,3% | 6,0%
ediu de resedinta:
i de resedinid  rural 31,6% 18,0% 15,1% 24,4% 17,7% | 246% @ 0,5% | 26,0% 4,4%




Tabel 61. Care sunt principalele obstacole in adoptarea eco-inovatiilor sau tehnologiilor verzi?

. . Lipsa Lipsa Lipsa Neincrederea in
Costuri Lipsa de . . . . .
- . .. | sprijinului sprijinului interesului aceste Altele | Nimic | NS/NR
ridicate | informatii | . o . . . .
financiar politic consumatorilor, inovatii/tehnologii
Total 58,1% 23,2% 52,2% 18,8% 16,7% 13,2% 0,9% 0,4% 6,0%
Genul Masculin 58,4% 22,4% 51,7% 21,7% 16,3% 12,3% 1,1% 0,9% 5,7%
respondentului: Feminin 57,8% 23,8% 52,6% 16,4% 17,0% 13,9% 0,8% 0,0% 6,2%
18-29 ani 52,4% 26,0% 36,0% 18,2% 33,7% 14,1% 1,7% 0,0% 7,3%
Varsta 30-44 ani 63,0% 24,7% 52,1% 21,6% 18,0% 12,5% 1,0% 0,3% 4,7%
respondentului: 45-59 ani 57,5% 23,3% 58,6% 18,1% 14,0% 16,4% 0,0% 0,6% 5,0%
60+ ani 56,8% 20,5% 54,7% 17,1% 10,0% 11,1% 1,1% 0,4% 7,3%
studiil Nivel scazut 42,7% 16,7% 43,6% 13,7% 9,9% 5,3% 0,0% 0,0% 17,5%
tudii
u ": | Nivel mediu 60,5% | 24,5% 53,3% 16,5% 13,7% 12,4% 09% | 05% | 51%
respondentului:
P Nivel inalt 58,4% 22,6% 52,9% 25,2% 24,8% 17,4% 0,9% 0,3% 4,0%
Tio | Casa pe pamant 59,5% 20,3% 56,0% 16,0% 11,8% 11,9% 0,4% 0,5% 5,1%
i inta:
'p focuinza Bloc locativ 552% | 29,0% | 44,5% 24,4% 26,6% 15,9% 1,9% | 02% | 7,7%
. . Colectare separata 55,5% 23,9% 48,8% 20,6% 19,1% 15,1% 1,4% 0,3% 6,6%
:’aCt'C[Ide utlizare a | peciclare /compost | 58,9% | 22,5% | 54,8% 19,4% 16,0% 14,2% 0,6% | 05%  44%
eseurilor:
’ Returnare ambalaje 57,4% 25,6% 45,9% 17,9% 19,1% 15,9% 0,7% 0,4% 3,6%
Nivelul . Nivel scazut 56,8% 18,6% 57,4% 15,8% 10,8% 10,3% 0,4% 1,0% 6,0%
veldl soclo- Nivel mediu 59,0% | 253% | 53,2% 21,6% 18,8% 15,2% 1,0% | 02% | 58%
economic:
Nivel inalt 58,4% 25,8% 46,0% 19,1% 20,6% 14,1% 1,2% 0,0% 6,1%
Mediu d g Urban 56,7% 27,0% 46,8% 21,9% 24,0% 15,3% 1,6% 0,2% 6,7%
ediu de resedinta:
i de resedinid  rural 59,3% | 19,8% 57,1% 16,0% 10,1% 11,4% 03% | 0,6% | 54%




Tabel 62. In ce mdsurd credeti cd autoritdtile locale sau nationale sprijind dezvoltarea eco-inovatiilor sau tehnologii verzi?

Foarte mult De:::lltde De::t;ilnde Deloc NS/NR

Total 8,1% 22,1% 40,3% 20,3% 9,2%
Genul Masculin 8,1% 19,3% 42,9% 22,3% 7,3%
respondentului: Feminin 8,1% 24,4% 38,2% 18,5% 10,8%
18-29 ani 6,1% 31,5% 49,3% 8,7% 4,3%

Varsta 30-44 ani 9,3% 19,7% 46,1% 16,5% 8,3%
respondentului: 45-59 ani 6,4% 23,7% 38,6% 25,0% 6,2%
60+ ani 9,1% 18,8% 32,7% 25,0% 14,3%

studiile Nivel scazut 8,5% 17,7% 27,7% 25,6% 20,5%
respondentului: Nivel mediu 8,6% 20,0% 40,1% 22,9% 8,4%
Nivel nalt 7,1% 27,7% 44,8% 13,4% 7,0%

Tip locuints: Casa pe pamant 9,0% 20,3% 37,4% 24,0% 9,4%
’ Bloc locativ 6,3% 25,8% 46,3% 12,7% 8,9%

. . Colectare separata 8,9% 25,8% 42,2% 14,3% 8,7%
Z;zztl::liljt::utlllzare 2 Reciclare / compost 9,4% 23,7% 39,4% 20,5% 7,0%
’ Returnare ambalaje 10,1% 27,9% 42,9% 12,9% 6,3%

. . Nivel scazut 9,0% 16,0% 35,7% 26,1% 13,2%
Nivelul socio- Nivel mediu 7,5% 23,7% 39,5% 20,7% 8,7%
economic: Nivel Tnalt 7,8% 26,7% 45,9% 13,9% 5,7%
. . . |Urban 7,1% 21,9% 45,8% 16,3% 8,8%
Mediu de resedinta: Rural 9,0% 22,3% 35,4% 23,8% 9,5%




Tabel 63. Ce sprijin considerati necesar pentru a stimula dezvoltarea eco-inovatiilor sau tehnologii verzi?

Finantare Instruire si | Programe de | Reglementari mai | Campanii de
/ gran'turi educatie mentora.t si | clare si. stimulente promo.va:re Altele | NS/NR
verde parteneriate fiscale publica
Total 70,9% 31,8% 19,7% 26,0% 26,7% 0,6% 9,9%
Genul Masculin 71,8% 30,5% 19,0% 25,5% 24,4% 1,1% 7,7%
respondentului: Feminin 70,2% 32,8% 20,3% 26,4% 28,7% 0,1% | 11,7%
18-29 ani 56,6% 45,2% 27,9% 34,3% 37,3% 0,0% 4,8%
Varsta 30-44 ani 73,5% 34,0% 24,7% 30,2% 29,1% 0,7% 6,2%
respondentului: 45-59 ani 78,7% 27,5% 14,8% 28,4% 26,8% 0,7% 7,2%
60+ ani 69,2% 27,1% 15,4% 17,0% 20,0% 0,7% 17,2%
) Nivel scizut 59,9% | 30,1% 10,9% 11,3% 20,3% 0,0% | 19,4%
Studiile _ Nivel mediu 72,2% | 29,8% 18,0% 23,1% 23,8% 0,7% | 10,3%
respondentului: Nivel nalt 71,7% 36,5% 26,1% 36,7% 34,8% 0,6% 5,9%
Tip locuints: Casa pe pamant 74,1% 29,8% 17,7% 21,2% 24,6% 0,7% 9,0%
’ Bloc locativ 64,4% 35,7% 23,7% 35,8% 31,1% 0,3% 11,7%
. . Colectare separata 67,7% 34,7% 22,2% 31,5% 30,2% 0,5% 9,2%
Z:z::ljt:zutlllzare 2 | Reciclare / compost 73,8% 34,1% 21,5% 26,7% 27,5% 0,5% | 64%
’ Returnare ambalaje 67,6% 35,6% 22,4% 30,5% 28,3% 0,0% 5,9%
. . Nivel scazut 70,7% 27,6% 14,2% 19,9% 23,2% 0,5% 12,8%
Nivelul socio- Nivel mediu 72,9% | 352% 24,3% 29,6% 30,3% 0,5% | 10,6%
economic: Nivel nalt 69,1% 32,6% 20,7% 28,6% 26,7% 0,8% 6,2%
. . . |Urban 64,0% 32,5% 21,8% 30,6% 29,5% 0,4% | 11,6%
Mediu de resedinta: Rural 77,1% 31,1% 17,9% 21,9% 24,2% 0,8% 8,4%




Tabel 64. Ati fi interesat(d) sd participati la ateliere, concursuri de idei sau proiecte legate de eco-inovatie sau tehnologii verzi?

Da Posibil da Nu
Total 25,2% 29,7% 45,0%
Genul Masculin 26,5% 30,7% 42,8%
respondentului: Feminin 24,3% 28,9% 46,8%
18-29 ani 21,6% 46,3% 32,1%
Varsta 30-44 ani 27,5% 35,1% 37,5%
respondentului: 45-59 ani 28,7% 29,6% 41,7%
60+ ani 22,4% 17,9% 59,7%
Studiil Nivel scazut 18,2% 21,1% 60,6%
tudiile
uer Nivel mediu 252% | 283% | 46,5%
respondentului:
Nivel inalt 27,7% 35,6% 36,7%
Tip locuints Casa pe pamant 28,1% 26,7% 45,2%
ip locuinta:
P ’ Bloc locativ 19,5% 35,8% 44,8%
Practici de utili Colectare separata 28,4% 34,7% 36,8%
rac |c! e utizare a | peciclare / compost 27,9% 32,1% 40,0%
deseurilor: i
Returnare ambalaje 32,4% 32,4% 35,2%
Nivelul soci Nivel scazut 23,6% 24,8% 51,6%
el sode: Nivel mediu 262% | 31,9% | 41,9%
economic:
Nivel Tnalt 26,0% 32,5% 41,5%
Mediu d p Urban 20,6% 34,1% 45,3%
i inta:
ediu de resedinia Rural 29,4% 25,8% 44,7%




Anexa 2: Chiestionarul aplicat

CHESTIONAR
Barometrul opiniei publice in domeniul tranzitiei verzi

Octombrie 2025 Nr.chest. | |_|__|_|

Cod intervievator: | _|__|

Numele meu este ....

Eu sunt operator de interviu Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing ,, CBS-Research” specializata in
studii de piata si sondaje de opinie. La moment realizam un studiu in comunitatea Dvs. pentru cerceta opinia
cetatenilor cu privire la problemele de mediu. Noi garantdam ca nici o informatie personala despre Dvs. nu va fi
divulgata, iar raspunsurile Dvs. vor fi analizate Tmpreuna cu parerile altor participanti pentru determinarea situatiei
generale si vor fi folosite numai in scopuri statistice.

Q1. Cat de satisfacut sunteti de urmatoarele servicii social-economice din comunitatea Dvs. in prezent?

Un rdspuns pe fiecare rand al tabelului: foarte satisfd | asasi | nesatisf absolut NS/
satisfacut cut asa acut nesatisfacut NR
1. Alimentare cu apa 1 2 3 4 5 99
2. Curatenia / Salubrizarea localitatii 1 2 3 4 5 99
3. Evacuarea si gestionarea deseurilor 1 2 3 4 5 99
4. Canalizarea 1 2 3 4 5 99
5. Ingrulr.ea? spa'%ulczr vgr2| (paduri, 1 ) 3 4 5 99
parcuri, iazuri, rauri)
6. Drumuri si trotuare 1 2 3 4 5 99
7. Transport public 1 2 3 4 5 99
Cetatenii din localitate 1
Oamenii de afacere / producatorii locali 2
Primaria / consiliul local 3
o . . e Consiliul Raional 4
Q2. In opinia Dvs., cine ar trebui sa fie - —
.. ! X Inspectoratul pentru Protectia mediului 5
principalul responsabil pentru protectia -
Lo . o Apele Moldovei 6
mediului ambiant? Un raspuns — ——
Guvernul / Ministerul Mediului 7
Altcineva 8
Toti Tn aceiasi masura 9
Nu stiu 99
Q3. in ultimele 12 luni ati participat / vizionat/ ascultat sau discutat | Da 1
cu cineva despre importanta mediului si schimbarea stilului de viata mai | Nu 2
prietenos mediului? NS/NR 3
4. Unde ati participat / Tn mass media 1
9 . nde atl participa . . | Peretelele de socializare (FB, Youtube, blogheri, vlogheri) 2
vizionat/ ascultat sau cu cine ati — P
. . Am primit brosuri / pliante 3
discutat despre importanta — -
S . Panouri informative 4
mediului si schimbarea stilului de - — —
Discutii cu reprezentantii APL 5




viata mai prietenos mediului?
Rdspuns Multiplu!

Discutii cu prietenii, vecinii, cunoscutii

Discutii cu membrii familiei sau rude 7
Sedinte informative, semnare training-uri 8
Altceva

99

NS/NR




Colectarea separata a deseurilor 1
Reutilizarea pungilor, sticlelor de plastic sau de sticla 2
Utilizarea mai des a transportului public (in special cel ecologic) 3
Utilizarea rationald a apei 4
Reciclarea deseurilor solide 5
Evacuarea deseurilor in locurile special amenajate 6
Utilizarea bicicletei sau trotinetei ca mijloc de transport 7

Q5. Cum credeti Repararea si reutilizarea echipamentelor electrice si electronice vechi 8

ce masuri pot fi luate | Practicarea mersului pe jos dintr-un punct in altul 9

pentru protectia Procurarea si consumarea produselor ecologice 10

mediului? Rdspuns Donarea lucrurilor sau obiectelor care nu le mai folositi altor persoane 11

Multiplu! Utilizarea rational3 a energiei electrice sau termice 12
Utilizarea automobilelor electrice sau Hybride 13
Instalarea surselor de energie regenerabila (panouri solare, energie 14
eoliand)
Repararea, renovarea si reutilizarea mobilierului din casa 15
Utilizarea pungilor sau materialelor Biodegradabile 16
Altele 17
NS/NR 99

Q6. Cum credeti care din urmatoarele aspecte definesc notiunile sau termenii de mai jos:
Rdspuns multiplu Pe fiecare coloand! Gestionarea | Economia | Mobilitatea | Eficienta Eco-
deseurilor circulara verde resurselor | inovatia

Colectarea separata a deseurilor 1 1 1 1 1

Reutilizarea pungilor, sticlelor de plastic 2 2 2 2 2

sau de sticla

Utilizarea mai des a transportului public (in 3 3 3 3 3

special cel ecologic)

Utilizarea rationala a apei 4 4 4 4 4

Reciclarea deseurilor solide 5 5 5 5 5

Evacuarea deseurilor in locurile special 6 6 6 6 6

amenajate

Utilizarea bicicletei sau trotinetei ca mijloc 7 7 7 7 7

de transport

Repararea si reutilizarea echipamentelor 8 8 8 8 8

electrice si electronice vechi

Practicarea mersului pe jos dintr-un punct 9 9 9 9 9

in altul

Procurarea si consumarea produselor 10 10 10 10 10

ecologice

Donarea lucrurilor sau obiectelor care nu le 11 11 11 11 11

mai folositi altor persoane

Utilizarea rationala a energiei electrice sau 12 12 12 12 12

termice




Utilizarea automobilelor electrice sau 13 13 13 13 13
Hybride
Instalarea surselor de energie regenerabila 14 14 14 14 14
(panouri solare, energie eoliana)
Repararea, renovarea si reutilizarea 15 15 15 15 15
mobilierului din casa
Utilizarea pungilor sau materialelor Bio 16 16 16 16 16
degradabile
Altele 17 17 17 17 17
NS/NR 99 99 99 99 99
Q7. in ultimele 12 luni Dvs. sau membrii familiei Dvs. ati realizat urméatoarele?
. ) . . Da Nu | NS/NR
Un rdspuns pe fiecare rand al tabelului:
1. Colectati separat deseurile 1 2 3
2. Reutilizati pungile, sticlele de plastic sau de sticla 1 2 3
3. Utilizati mai des transportul public (in special cel ecologic) 1 2 3
4. Utilizati rational apa 1 2 3
5. Reciclati deseurilor solide 1 2 3
6. Evacuati deseurile in locurile special amenajate 1 2 3
7. Utilizati bicicleta sau trotineta ca mijloc de transport 1 2 3
8. Reparati si reutilizati echipamente electrice si electronice vechi 1 2 3
9. Practicati sa va deplasati pe jos 1 2 3
10.Procurati / consumati produse ecologice 1 2 3
11.Donati lucruri sau obiecte care nu le mai folositi altor persoane 1 2 3
12.Utilizati rational energia electrica sau termica 1 2 3
13.Utilizati ca transport personal un automobil electric sau Hybrid 1 2 3
14.Instalat panouri solare, turbina eoliana pentru surse de energie regenerabila 1 2 3
15.Reparat, renovat si reutilizat mobilierul din casa 1 2 3
16.Utilizati pungi sau materiale Bio degradabile 1 2 3
Educatie ecologica (traininguri/ seminare) 1
Informatii clare despre impactul asupra mediului in mass media sau prin 2
pliante, brosuri
Emisiuni TV in care se demonstreaza, modalitatile de reciclare, colectare,
8 c id . | pastrare etc
(3 ) 'e consideratl |5 ovarea pe retelele de socializare (FB, Youtube, blogheri, vlogheri)
ca v-ar ajuta / v-ar — ”
] . Demonstrarea unor exemple pozitive / Promovarea succesului altor 3
motiva cel mai mult
. x s . L. persoane
sa va schimbati stilul z —
AR Crearea de catre organele de conducere a conditiilor pentru evacuare, 4
de viata mai prietenos | . .
AN pastrare, prelucrare, reciclare
mediului? Rdspuns : - — -
. Suport financiar sau material din partea statului 5
Multiplu! - —
Acces la surse de energie regenerabila 6
Controlul statului asupra preturilor pentru produsele si serviciile ECOLOGICE 7
Beneficii personale (sdnatate, confort, economie financiara) 8
Altceva 9
NS/NR 99




Q9. Catdeimportante credeti ca sunt
urmatoarele aspecte pentru imbunatatirea Foarte Destul de | Nu prea Deloc NS/NR
conditiilor de mediu, (un mediu verde si ecologic)? |importanta|importanta| importanta|importanta|
Un raspuns pe fiecare rdand al tabelului:
1.Colectarea separata a deseurilor 1 2 3 5
2.Reutilizarea pungilor, sticlelor de plastic sau de 1 ) 3 5
sticla
3.Utilizarea mai des a transportului public (in special 1 ) 3 4 5
cel ecologic)
4.Utilizarea rationala a apei 1 2 3 4 5
5.Reciclarea deseurilor solide 1 2 3 4 5
6.Evacuarea deseurilor in locurile special amenajate 1 2 3 4 5
7.Utilizarea bicicletei sau trotinetei ca mijloc de 1 ) 3 4 5
transport
8.Repararea si reutilizarea echipamentelor electrice
. . . 1 2 3 4 5
si electronice vechi
9.Practicarea mersului pe jos dintr-un punct in altul 1 2 3 4 5
10. Procurarea si consumarea produselor ecologice 1 2 3 4 5
11. Donarea lucrurilor sau obiectelor care nu le mai 1 ) 3 4 5
folositi altor persoane
12. Utilizarea rationalda a energiei electrice sau 1 ) 3 5
termice
13. Utilizarea automobilelor electrice sau Hybride 1 2 3 5
14. Instalarea surselor de energie regenerabila 1 ) 3 4 5
(panouri solare, energie eoliana)
15..Reparvarea, renovarea si reutilizarea mobilierului 1 ) 3 4 5
din casa
16. Utlllzare.a pungilor sau materialelor Bio 1 ) 3 4 5
degradabile
Cu siguranta, da 1
Q10. Spuneti-mi va rog, ati fi dispus sa va | Mai degrabd da 2
schimbati modul de viata sau obiceiurile Nici da, nici nu 3
zilnice pentru a avea un mediu mai curat/ Mai degraba nu 4
mai protejat? Un raspuns Cu siguranta nu 5
NS/NR 6
Q11. Care din urmatoarele aspecte le-ati schimba sau Cu Mai Mai Cu
imbunatati pentru a avea un medium ai curat si mai sigurantd | degraba | degraba | sigurantd| NS/NR
protejat? Un rdspuns pe fiecare rdnd al tabelului: da da nu nu
1. Colectarea separata a deseurilor 1 2 3 4 5
2. Reutilizarea pungilor, sticlelor de plastic sau de sticla 1 2 3 4 5
3. Utilizarea mai des a transportului public (in special cel 1 5 3 4 5
ecologic)
4. Utilizarea rationala a apei 1 2 3 4 5
5. Reciclarea deseurilor solide 1 2 3 4 5
6. Evacuarea deseurilor in locurile special amenajate 1 2 3 4 5




7. Utilizarea bicicletei sau trotinetei ca mijloc de transport 1 2 3 4 5
8. Repararea si reutilizarea echipamentelor electrice si
. : 1 2 3 4 5
electronice vechi
9. Practicarea mersului pe jos dintr-un punct in altul 1 2 3 4 5
10. Procurarea si consumarea produselor ecologice 1 2 3 4 5
11. Donarea lucrurilor sau obiectelor care nu le mai folositi 1 ) 3 4 5
altor persoane
12. Utilizarea rationala a energiei electrice sau termice 1 2 3 4 5
13. Utilizarea automobilelor electrice sau Hybride 1 2 3 4 5
14. Instalarea surselor de energie regenerabilda (panouri 1 ) 3 4 5
solare, energie eoliana)
15. Repararea, renovarea si reutilizarea mobilierului din casa 1 2 3 4 5
16. Utilizarea pungilor sau materialelor Bio degradabile 1 2 3 4 5




GESTIONAREA DESEURILOR

Q12. Care din urmatoarele tipuri de deseuri solide (gunoi) s-au produs in gospodaria Dvs. in ultimele 12 luni?

Un rdspuns pe fiecare rdand al tabelului: Da Nu NS/NR
1. Ambalaje din plastic si metal 1 2 9
2. Ambalaje din sticla (sticle, borcane) 1 2 9
3. Hartie si carton 1 2 9
4. Deseuri alimentare / biodegradabile 1 2 9
5. Deseuri de gradina (frunze, iarba) 1 2 9
6. Deseuri electrice si electronice (telefon, calculator, frigider, etc.) 1 2 9
7. Baterii si acumulatori 1 2 9
8. Anvelope uzate 1 2 9
9. Mobilier vechi / deseuri voluminoase 1 2 9
10.Textile uzate (haine, incaltaminte) 1 2 9
11.Ulei tehnic uzat 1 2 9
12.Deseuri de constructii/demolari 1 2 9
Q13. Cum se procedeaza cu deseurile solide (gunoiul) in gospodaria Dvs.?
(Indlcay pentru fiecare tip de 3 T o —q;, s [T 0s 0 w8 5 % =l qc; 3 E 3=
deseuri marcat la Q12) S 9 58 £ 9 545 g = Y 2 3 =7¢ 5 - o
» E » 9 © S8 e ® = o =2 S & e BE oo 5 g
25 S|E8% 88 2| 2 |SE<SH £ |25
o T 9 @ o o Y oy E e | JE of = i,
£ v g 2 Ed o5 o3 3 2|12 &g 2 [l
5 ®g B | ®8 =2 ¢ ® g s 9 8 2 = b+
v ® B ® == 3% S ‘& c ] o | 2 3
‘T -g h T a 2 g Q = < : = 2 s
] = =
8 | < & | a a 2 2 5 S
S (o) g o - O
< =]
S
Le ardem 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pregatim Tngrasaminte 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Reciclam 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Le colectam toate la un loc si
il I
apoi le ducem la 4 | 4| 4| a | a| a| s | a|a]| s a]| a
containerul/tomberonul cu
deseurile comune
Le colectam separat si apoi le
ducem in 6 | 6| 6| 6|6 | 6|6 | 6| 6| 6] 6] s
containerele/tomberoanele
cu deseuri separate
ild I ist
vcem fa o gunoiste 717172V 7 7172|727 |7|7/|7]7
comuna
L tiliza I
e r%param/ reutilizim sau le 8 8 3 3 3 3 8 8 8 8 3 3
donam
Altceva 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Q14. Care din urmatoarele probleme legate de practica colectarii si evacudrii deseurilor exista in satul/ orasul
Dvs., si, eventual, cat de grave sunt Problema | Nu este Este foarte
VS 3l VV u , & VA . . ! Este grav NS/NR
ele? Un rdspuns pe fiecare rdnd: nu exista grav grav
Miros urat pe strazi 1 2 3 4 9
Aparitia cainilor vagabonzi 1 2 3 4 9




Aparitia persoanelor fara adapost 1 2 3 4 9

Aspect neplacut al strazilor 1 2 3 4 9
Q15. Cum evacuati gunoiul din 1.1l evacueaza serviciu specializat 1= Ql6
gospodaria Dvs.? 2.1l evacudm singuri 2=Q18

3. Altceva 3=Q18

Dac3 la intrebarea Q15 a fost mentionat 1” 1l evacueaza serviciu specializat” adresati intrebarile Q16 si
Q17 in caz contrar trecem la intrebarea Q18.

Q16. Cat achitati pentru evacuare a gunoiului? I

NS/NR - 9999
Q17. Catde des achitati pentru La fiecare evacuare a deseurilor 1
evacuarea deseurilor? O data in saptamana 2
O datd in lund 3
O data in 2-3 luni 4
Alta perioada 5
Nu achit pentru evacuarea deseurilor 8
NS/NR 9
Q18. Dupa parerea Dvs. cat de necesar este | Foarte necesar 1
ca in satul/orasul Dvs. sa fie un serviciu Mai degraba necesar 2
centralizat de colectare si evacuare a Mai degraba nu este necesar 3
gunoiului? Deloc nu este necesar 4
NS/NR 5
Q19. Cu care din urmatoarele afirmatii sunteti de acord: | Total de De Dezac | Dezacord | NS/
Un rdspuns pe fiecare rand al tabelului: acord acord ord total NR
1. Tn localitatea dvs. colectarea si evacuarea deseurilor se 1 5 3 4 9
face la timp si peste tot este curat;
2. In localitatea dumneavoastrd deseurile sunt colectate 1 5 3 4 9
separat
3. Centre zonale de gestionare a deseurilor trebuie sa fie 1 5 3 4 9
amenajate Tn toata tara pentru deservi toate localitatile ;
4. In localitatea dvs. trebuie amendati locuitorii care 1 5 3 4 9
evacueaza deseurile la gunoisti neautorizate;
5. In localitatea dumneavoastrd populatia trebuie s3
plateasca pentru serviciul de colectare si evacuare a 1 2 3 4 9
deseurilor
6. Informatia privind domeniul managementului deseurilor 1 5 3 4 9
este pe intelesul fiecarui cetatean;
SORTAREA S| RETURNAREA DESEURILOR
Q20. Sunt create in localitatea Dvs. conditii pentru colectarea Da 1=>Q21
separata a deseurilor (containere de colectare separatd, puncte de Nu 2=>Q24
predare a deseurilor etc.) ? Nu stiu 3=>Q24
Q21. La moment gospodaria Dvs. colecteaza deseurile separat sile | Da 1=Q22
depoziteaza in containere speciale? Nu 2=>Q24
Nu stiu 3=>Q24




Q22. Caredintre Ambalaje din plastic si metal
urmatoarele tipuri de deseuri le | Ambalaje din sticla (sticle, borcane)
sortati si aveti posibilitatea sa Hartie si carton

le aruncati in containere Deseuri alimentare / biodegradabile
speciale? Deseuri de gradina (frunze, iarba)
Rdspuns multiplu! Deseuri electrice si electronice (telefon, calculator, frigider, etc.)

Baterii si acumulatori
Anvelope uzate
Mobilier vechi / deseuri voluminoase

OO |IN(O|N[AR|W[IN |-

Textile uzate (haine, incaltaminte) 10
Ulei tehnic uzat 11
Deseuri de constructii/demolari 12
Altele 13
Nu stiu 99
Q23. Spuneti-mi va rog in ce masura sunteti multumit Foarte |Multum| Nemultu Foarte Nu stiu
de urmatoarele: Un rdspuns pe fiecare rdnd al tabelului: | mulfumit t mit nemultumit
1. Locul unde sunt amplasate platformele de colectare a
. 1 2 3 4 9
deseurilor
2. Distanta pana la platformele de colectare a deseurilor 1 2 3 4 9
3. Numarul platformelor de colectare a deseurilor 1 2 3 4 9
4. Periodicitatea de evacuare a deseurilor 1 2 3 4 9
5. Locul unde deseurile sunt depozitate / evacuate 1 2 3 4 9
Q24. Caredintre Ambalaje din plastic si metal 1
urmatoarele tipuri de deseuri | Ambalaje din sticla (sticle, borcane) 2
credeti ca trebuie sortate si Hartie si carton 3
depozitate in containere Deseuri alimentare / biodegradabile 4
speciale? Rdspuns multiplu! | Deseuri de gradina (frunze, iarb) 5
Deseuri electrice si electronice (telefon, calculator, frigider, etc.) 6
Baterii si acumulatori 7
Anvelope uzate 8
Mobilier vechi / deseuri voluminoase 9
Textile uzate (haine, incaltaminte) 10
Ulei tehnic uzat 11
Deseuri de constructii/demolari 12
Altele 13
Nici una 88
Nu stiu 99
Q25. Caredin Sa stiu ca deseurile pe care le colectez separat se recicleaza 1
urmatoarele situatii v- Sa fiu compensat financiar pentru colectarea separata a deseurilor 2
ar motiva cel mai mult Sa existe containere/locuri de colectare separata a deseurilor in 3
sa colectati si sa sortati | apropierea locuintei mele
separat deseurile din Sa existe serviciu de evacuare a deseurilor de dimensiuni mari (mobilier,
gospodarie? Rdspuns masini de spélat, frigidere, anvelope, etc.) 4
multiplu! Aplicarea amenzilor pentru a combate colectarea nesortata 5




Altele 8
NS/NR 9
Q26. Duvs. credeti ca veti contribui si veti sustine colectarea Da 1
separata a deseurilor solide? Nu 2
Nu stiu 3
Q27. V-atiinformat (citit, ascultat, privit video) despre modalitatile | Da 1
de reciclare a deseurilor solide sau menajere? Nu 2
Nu stiu 3
Q28. Spuneti-mi va rog, daca practicati urmatoarele modalitati de reciclare si valorificare a deseurilor?
Un rdaspuns pe fiecare rdnd al tabelului: Da Nu Nu cunosc astfel NS/ NR
de procedura
Reciclare (prelucrarea deseurilor in vederea refolosirii lor) 1 2 3 9
Returnarea ambalajelor de plastic, sticla sau metal in
Sistemul de depozit pentru ambalaje (unde se ramburseaza 1 2 3 9
banii la returnarea ambalajelor de plastic, sticla si metal)
Valorificarea energetica a deseurilor (utilizarea deseurilor in
. . . 1 2 3 9
calitate de combustibil alternativ)
Compost la domiciliu din deseurile de gradina 1 2 3 9
Compost la domiciliu din deseurile de bucatarie 1 2 3 9
Q29. Care este Lipsa / insuficienta infrastructurii (a containerelor pentru sortare selectiva) 1
principala bariera cu | Lipsa informatiilor despre necesitatea sortarii deseurilor 2
care va confruntati Lipsa timpului / Nu reusesc sa le sortez 3
atunci cand vretisa | Nu cred in utilitatea serviciului 4
sortati sau sa Nu doresc sa sortez deseurile 5
reciclati deseurile? | Ny stiu cum s3 le sortez 6
Altele 8
NS/NR 9
Q30. Cum credeti urmatoarele masuri pot contribui la pastrarea . Cu Mai . Mai o . Cu Nu
unui mediu sanatos? Un rdspuns pe fiecare rdnd al tabelului: mgyran; degraba degraba 5|guurant stiu
aDa Da Nu a Nu
1. Restabilirea / Repararea si reutilizarea lucrurilor personale, 1 5 3 4 9
aparate electrocasnice sau mobilier
2. Donarea spre utilizarea altor persoane a lucrurilor personale, 1 ) 3 4 9
aparatelor electrocasnice sau mobilierului
3. Oferirea de stimulente pentru companiile reduc cantitatea de
. . . . R . 1 2 3 4 9
deseuri, refolosesc, recicleaza sau vin cu idei noi in domeniul ECO
4. Promovarea produselor alimentare si nealimentare ecologice 1 2 3 4 9
5. Utilizarea becurilor LED pentru iluminarea in casa sau pe strada 1 2 3 4 9
6. Utilizarea sacoselor biodegradabile si refolosirea acestora 1 2 3 4 9

Economia circulara




Q31. in ce misurd sunteti de acord cu urmétoarele Total de Dezacord .
. .. . ) . . De acord |Dezacord Nu stiu
afirmatii? Un rdspuns pe fiecare rénd al tabelului: acord total
Repararea produselor este o pierdere de timp 1 2 3 4 9
Repararea produselor ajuta la protejarea mediului 1 2 3 4 9
Reparatia produselor este adesea prea costisitoare 1 2 3 4 9
Q32. Catdedesreparati | Foarte des 1
sau reutilizati produse in Ocazional 2
loc sa le aruncati? Rar 3
Niciodata 4
NS/NR 5
Q33. Cetipuride Haine si incaltaminte 1
produse refolositi sau Electrocasnice / electronice 2
reparati cel mai des? Mobilier 3
Rdspuns multiplu! Ambalaje si materiale de uz zilnic 4
altele 5
Nu repar prefer sa le arunc 6
prefer sa le cadonez 7
NS/NR 8
Q34. Cevaimpiedica Lipsa atelierelor / serviciilor de reparatie 1
cel mai des sa reparati Costuri prea mari 2
sau reutilizati produsele? | Lipsa de timp 3
Réspuns multiplu! Lipsa de informatii 4
Alte motive 5
NS/NR 6
Q35. Cev-ar motiva sa | Stimulente financiare (reduceri, bonificatii) 1
luati decizii de a repara si | Campanii de informare / educatie 2
reutiliza lucrurile Acces mai usor la servicii de reparatie 3
personale sau din Exemple pozitive din comunitate 4
gospodarie? Rdspuns Alte motive 5
multiplu! NS/NR 6
Q36. Atifi interesat(a) sa participati la Da 1
ateliere sau campanii despre reutilizare, Posibil da 2
reparare si reciclare? Nu 3

Mobilitate verde

Q37.

Cum de obicei preferati sa va deplasati, pentru realizarea urmatoarelor scopuri?

De exemplu, puteti selecta, in functie de rutina dumneavoastrd, Fie cd vd deplasati in mod obisnuit la
"Cumpdardturi" cu "Autoturismul”, iar la "Locul de Munca" cu "Transportul public”, s.a.m.d.

Nu obisnuiesc

sa ma deplasez Bicicleta /| Moto

Un rdspuns pe fiecare rdnd!
puns pe f pentru acest

scop

Pe jos

Trotineta

cicleta

Auto
turism

Cu transportul
public (troleibuz,

autobuz,
microbuz, tren)

Taxi | Alta




1.Locul de munca

2.Educatie (Scoala, Gradinita
etc)

3.Cumparaturi

4.Recreational  (agrement,
vizite, socializare, sport etc.)
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5.Altele

intrebarea se adreseazi doar pentru respondentii care au mentionat c3 se deplaseaza cel putin intr-un
punct din intrebarea de mai sus cu autoturismul personal, raspuns 5

Q38. Spuneti-ne va rog cu Benzina 1
ce tip de combustibil Motorina 2
functioneaza autoturismul Gaz 3
familiei Dvs.? Max. 2 Hibrid 4
rdspunsuri! Full electricd 5
Alt tip de combustibil 6
Q39. Planificati sa va procurati Planific, in viitorul apropiat 1
un automobil mai ecologic cum ar | Tmi doresc, dar nu am bani suficienti 2
fi Hibrid sau electric ? Nu doresc un astfel de autoturism 3
NS/NR 4
Q40. Cev-ar | Trotuare sizone pietonale generoase 1
convinge sa Infrastructurd pentru biciclete (piste pentru biciclisti, inchiriere de biciclete etc.) 2
renuntati la Tarifarea parcarii la destinatie (minim 8 lei ora) 3
utilizarea Un sistem de transport public atractiv (autobuze moderne, statii confortabile, 4
autoturismului | punctualitate si frecventd de 5-15minute)
personal pentru | Recompense (vouchere, reduceri la diverse produse etc.) 5
deplasarile Acces la servicii mai ieftine de transport precum TAXI 6
zilnice? RAspuns | Acces la servicii de transport precum car sharing (posibilitatea de a inchiria o 7
multiplu! masina atunci cand am nevoie pentru o deplasare de scurta durata, dupa modelul
trotinetelor electrice, care pot fi inchiriate prin aplicatie mobil3)
Posibilitatea de a partaja autoturismul cu un coleg / prieten 8
Altceva 9
Nu folosesc autoturismul personal pentru deplasarile zilnice 77
Nu as renunta la utilizarea autoturismul personal pentru deplasari zilnice 88
NR 99




Q41.

Va rugam sa apreciati cat de dezvoltate sunt urmatoarele aspecte in localitatea Dvs. Care v-ar

convinge sa va schimbati modalitatea de deplasare dintr-un punct in altul, acordand cate o nota de la
1 la 5 pentru fiecare dintre acestea unde 1 = deloc dezvoltate, iar 5 = foarte dezvoltate.

1 deloc 3 mediu 4 5 foarte
y . - 2 NS/NR
Un raspuns pe fiecare rand! dezvoltate dezvoltate dezvoltate
1. Conditiile de deplasare a pietonilor
(trotuare confortabile si generoase, spatiu 1 2 3 4 5 6
public atractiv etc.)
2. Modernizarea strazilor 1 2 3 4 5 6
3. Retele de piste pentru biciclete
(utilizabila si de trotinete electrice) 1 2 3 4 > 6
4. Circulatia regulata a transportui public 1 5 3 4 5 6
prin localitate (Doar pentru mediul URBAN)
5. Facilitati de parcare (Doar pentru
mediul URBAN) 1 2 3 4 > 6
6. Managementul traficului (Doar pentru
mediul URBAN) 1 2 3 4 > 6
Q42. Care sunt aplicatiile Google Harti (Google maps) 1
mobile pe care le folositi pentru Naviteh 2
planificarea traseelor sau Waze 3
transportului Public? Rdspuns Yandex 4
multiplu! Moovit 5
Q43. Altele 6
NS/NR 7
Eficienta resurselor
Q44. Care resurse considerati ca | Apa 1
sunt cel mai des risipite in Energie electrica 2
Gospodaria Dvs.? Materiale de ambalare (peliculd, plastic) 3
Rdspuns multiplu! Hartie 4
Combustibil 5
Altele 6
NS/NR 7
Q45. Credeti ca utilizarea Cu siguranta Da 1
eficienta a resurselor (ap3, energie | Mai degraba Da 2
electrica sau termica) poate aduce | Mai degraba Nu 3
beneficii economice (ex. facturi Cu sigurantd Nu 4
mai mici, costuri reduse)? NS/NR 5
Q46. Spuneti-mi va rog in ultimele 12 luni ati luat urmatoarele masuri .
. . " . . . ) X Da Nu Nu stiu
pentru a economisi resurse in gospodarie? Un rdspuns pe fiecare rénd!
1. Oprirea din priza a aparatelor nefolosite 1 2 9
2. Folosirea becurilor LED 1 2 9
3. lzolarea termica a locuintei 1 2 9
4. Utilizarea electrocasnicelor eficiente energetic 1 2 9




5. Colectarea apei de ploaie

2 9

6. Atiredus utilizarea de materiale (hartie, plastic, ambalaje)

2 9

Q47. in ultima lun3 ce suma3 ati achitat pentru
urmatoarele servicii: Notati suma in lei din facturd

Apa potabila

999998- NS/NR

Energie electrica

999998- NS/NR




Q48. Ce vaimpiedica sa Lipsa de informatii/ nu stiu cum se fac economii 1
economisiti mai multa apa, Costurile ridicate ale echipamentelor eficiente 2
energie sau materiale? Rdspuns Lipsa de motivatie / timp 3
multiplu! Lipsa sprijinului din partea autoritatilor 4
Altele 6
NS/NR 7
Q49. Ce v-ar motiva sa Reducerea costurilor 1
economisiti mai multa apa, Beneficii / stimulente oferite de stat sau companii 2
energie sau materiale? Rdspuns Educatie si campanii de constientizare 3
multiplu! Acces la tehnologii eficiente 4
Altele 6
NS/NR 7
Q50. Atifi interesat(a) sa participati la Da 1
programe de instruire sau campanii privind Posibil da 2
eficienta resurselor? Nu 3
Eco-inovatia
Q51. Care tehnologii sau solutii verzi cunoasteti? (rdspuns deschis)
Q52. Care tipuri de eco-inovatii | Energie regenerabild (solar, eolian etc.) 1
sau tehnologii verzi, vi se par Sisteme de reciclare / reutilizare 2
potrivite pentru comunitatea dvs.? | Transport ecologic (electromobilitate, biciclete, car-sharing) 3
Rdspuns multiplu! Produse eco si ambalaje biodegradabile 4
Agricultura durabila 5
Altele 6
NS/NR 7
Q53. Care sunt principalele Costuri ridicate 1
obstacole in adoptarea eco- Lipsa de informatii 2
inovatiilor sau tehnologii verzi? Lipsa sprijinului financiar 3
Rdspuns multiplu! Lipsa sprijinului politic 4
Lipsa interesului consumatorilor 5
Altele 6
NS/NR 7
Q54. in ce misuri credeti cd Foarte mult 1
autoritatile locale sau nationale Destul de mult 2
sprijina dezvoltarea eco-inovatiilor | Destul de putin 3
sau tehnologii verzi? Deloc 4
NS/NR 5
Q55. Ce sprijin considerati Finantare / granturi 1
necesar pentru a stimula Instruire si educatie verde 2




dezvoltarea eco-inovatiilor sau Programe de mentorat si parteneriate 3
tehnologii verzi? Rdspuns multiplu! | Reglementari mai clare si stimulente fiscale 4
Campanii de promovare publica 5
Altele 6
NS/NR 7
Q56. Atifi interesat(a) sa participati la ateliere, Da 1
concursuri de idei sau proiecte legate de eco-inovatie sau Posibil da 2
tehnologii verzi? Nu 3
DATE STATISTICE DESPRE RESPONDENT
S.1 VarstaDvs.:|__|__| ani S.2  Sexul lMascuIin | 1 |Feminin ‘ 2 |
S$.3  Numarul de persoane in gospodarie: | | __| persoane
S.4 Dineicati..? \ Copii de gen masculin (sub 18 ani) | | __| copii
S.5 Care sunt studiile Dstra? (un singur raspuns)
Fara studii 1 Liceu 5
Studii medii incomplete 2 Scoala post-liceala (colegiu) 6
Scoala generala 3 Studii superioare, superioare incomplete 7
Scoala profesionala 4 Nu raspunde 8

S.6  Care este ocupatia Dvs. de baza in Republica Moldova? (un singur rdspuns)
Angajat in sfera non-agricola 1 | Elev/student 5
Angajat in agricultura 2 | Pensionar/invalid 6
Muncitor ocazional (cu ziua) 3 | Concediu de maternitate 7
Somer 4 | Muncesc peste hotare 8
Altceva (ce anume?) |||

S.7  Spuneti-mi va rog Dvs. locuintiin ....
Casa pe pamant 1
Bloc locativ (Apartament) 2

S.8 Spuneti-mi va rog, daca gospodaria (casa) Dvs. beneficiaza de urmatoarele servicii ... ? (indicati
doar obiectele care functioneazd, un rdspuns posibil per rand)

Da Nu NS/NR
1. Apa curenta (apeduct) in locuinta 1 2 99
2. Gaz natural 1 2 99
3. Telefonie fixa 1 2 99
4. Internet 1 2 99
5. Televiziune prin cablu 1 2 99
6. ncalzire autonom4 pe gaz 1 2 99
7.  Incalzire centralizata 1 2 99
8. Canalizare in locuinta 1 2 99
9. Serviciu de colectare si evacuare a deseurilor 1 2 99




10. Ferestre termopan

99

11. Veceuin locuinta

99

S.9 Limba in care s-a aplicat chestionarul: (un rdspuns posibil)

Romana

1

Alta limba (specificati)

Rusa

2

S.10 Mediul de rezidenta:(un

rdspuns posibil)

Urban

1

Rural

2

S.11 Localitate(specificati)

S.12 Raion(specificati)

Va multumim pentru participare!




